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2 BANCA EXAMINADORA




RESUMO

A dissertagcdo trata da constru¢do de um modelo colaborativo de producdo do
conhecimento pelo Movimento de Software Livre e seu embate com a atual legislacao
de propriedade intelectual. E descrita a génese do movimento de software livre e como
ele vem sendo consolidado como um campo autdénomo de produgdo do conhecimento.
Para exemplificar o modelo de produgdo proposto pelo Movimento de Software Livre e
suas comunidades virtuais, € feita uma anélise daorganizacdo e da estrutura para tomada
de decisdes do projeto Debian. A dissertagdo explora as limitagcdes do atual modelo de
propriedade intelectual e como este vem se tornando uma poderosa ferramenta para o
aprisionamento do conhecimento dentro de instituicdes privadas. Por fim, € apresentado,
de que forma esse novo modelo de producdo colaborativa ultrapassa o desenvolvimento
de softwares e passa a influenciar outras dreas do conhecimento, abandonando a idéia

de propriedade intelectual e aproximando-se do conceito de patrimdnio intelectual.

PLAVRAS-CHAVE: software livre, comunidades virtuais, campo hacker,
propriedade intelectual, redes de compartilhamento, conhecimento colaborativo,

sociedade da informagdo.



3 ABSTRACT

This dissertation approaches the construction of a collaborative model of knowledge
production disseminated by the Free Software Movement and its opposition to the current
law of intelectual property. It describes the genesis of the free software movement as well
as how it has become consolidated as an independent domain of knowledge production.
In order to better illustrate the model of production proposed by the Free Software
Movement and its virtual communities, this paper presents an analysis on the Debian
project’s organization and structure for the making of decisions. It explores the
limitations of the current model of intelectual property and how it has become a powerful
tool for making knowledge a prisoner of private institutions. At last, this dissertation
presents how this new model of collaborative production surpasses the software
development and begins to influence different areas of knowledge, leaving behing the

idea of intelectual property and becoming a concept of intelectual inheritance.

Key words: free software, virtual communities, hacker’s field, intelectual property,

sharing nets, collaborative knowledge, information society.
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Introducao
Tecnologia e modernidade
O paradigma da modernidade foi criado como um projeto ambicioso e
revoluciondrio, porém repleto de contradi¢des internas. A principal delas é a eterna

busca entre o equilibrio das forcas reguladoras e emancipadoras que o compdem.

Durante o processo histdrico, cada um desses pilares, sobre os quais foi erguido
o paradigma da modernidade, a saber, o pilar da regulacdo e o da emancipagao, teve

desenvolvimentos desiguais, acarretando distor¢des e desequilibrios entre estas forgas.

Segundo Boaventura de Souza Santos (2002), cada um dos pilares de sustentacdo
do paradigma, foi composto por trés principios. O pilar de regulacdo é formado pelos
principios do Estado, do mercado e da comunidade, e o pilar da emancipacio
composto pelas l6gicas da racionalidade estético-expressiva das artes e da literatura, a
racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia e da tecnologia e a racionalidade
moral-prética da ética e do direito. Para que fosse possivel a realizacio do projeto da
modernidade, seria necessdrio alcancar nao sé o equilibrio entre os pilares da
regulacdo e da emancipacdo, mas também o equilibrio entre os principios que
compunham cada um dos pilares. Contudo, a semelhanca dos pilares da modernidade,
cada um desses principios tende a maximizacdo de suas potencialidades o que torna

quase impossivel o equilibrio.

Se por um lado a abrangéncia do projeto da modernidade permitia que se abrisse
um vasto campo para as inovacdes sociais e culturais, sua complexidade interna
tornava impossivel evitar que algumas de suas promessas fossem cumpridas em
excesso, enquanto outras nao fossem realizadas. Promessas como erradicagdo da fome,
das guerras, das doencgas e do trabalho penoso realizado pelos homens através do uso
racional da conhecimento humano, se cumpriram em partes, ou se preferirmos, para

uma parte da sociedade.
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No campo da regulacdo, os principios do Estado, pautados pela obrigacdo
politica vertical entre o Estado e os cidaddos e os de comunidade, baseados na
obrigacdo politica horizontal soliddria entre os membros da comunidade e entre
associagdes foram suprimidos em detrimento do principio de mercado, o que
potencializou ao médximo a obrigacdo politica horizontal individualista e antagdnica
entre os parceiros de mercado. No campo da emancipagdo, a 16gica potencializada foi
a racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia e da tecnologia. Este desequilibrio
gerou o que Santos definiu como “hipercientificizacdo” do pilar da emancipacao,
segundo a qual, seria possivel por meio da ciéncia, do uso racional da técnica e da
ampliacdo das capacidades produtivas, acabar com a escassez e a privacao, liberando o

homem do trabalho peno®, da doenca e da fome.

Nao hd ddvidas de que a modernidade conseguiu cumprir parte de suas
promessas. No inicio do século XXI, boa parte do trabalho penoso dentro das
industrias foi substituido por automatos. A capacidade produtiva da sociedade teve um
aumento sem precedentes € o avanco da ciéncia na drea da saide permitiu que se
descobrisse a cura de varias doencas que no passado assolaram a humanidade. No
entanto, algumas promessas ficaram por cumprir. Depois de automatizar as fébricas, a
modernidade ndo soube o que fazer com os trabalhadores que foram substituidos e,
apesar de se produzirem alimentos suficientes para todos, a fome no mundo ainda

persiste e pessoas aindamorrem de doengas que hd muito tempo se conhece a cura.

A hipercientificizacdo do pilar da emancipagdo permitiu promessas brilhantes e
ambiciosas. No entanto, a medida que o tempo passava, tornou-se claro ndo sé que
muitas dessas promessas ficaram por cumprir, mas também que a ciéncia moderna,
longe de eliminar os excessos e os déficits, contribuiu para os recriar em moldes

sempre renovados, e, na verdade, para agravar alguns deles.(SANTOS — 2002:56 )

Durante muito tempo, esses excessos foram interpretados como desvios fortuitos

e os défices foram vistos como falhas que seriam corrigidas com o tempo, gragas a
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aplicacdo racional dos crescentes recursos materiais € intelectuais que estavam sendo
gerados pela modernidade. A correcdo desses défices e a administragdo dos excessos
da modernidade foram confiados principalmente a ciéncia e, em segundo, plano ao

direito.

No século XIX, a convergéncia entre o paradigma da modernidade e o
capitalismo, e a transformagdo da ciéncia em forgca produtiva fizeram com que os
critérios cientificos de eficiéncia e eficicia se tornassem hegemonicos, a ponto de
colonizarem os outros principios emancipatérios. A ética, o direito e arte foram

cobertos pela sombra projetada pelos critérios cientificos.

Se por um lado, Max Weber viu nesta contaminacdo das institui¢des pelos
principios de eficiéncia cientifica, um processo de “racionaliza¢do” da sociedade, que
passava a se expressar dentro das instituicdes mediante a organizagdo das atividades
humanas sob a forma de burocracia, ampliando assim, as esferas sociais que podiam
ser submetidas a decis@o racional. Por outro lado, Habermas (1994) nos lembra que, o
mesmo método cientifico que nos levou a dominacdo cada vez mais eficiente da

natureza, também forneceu os instrumentos necessarios para a dominac¢ao dos homens.

Essa racionalidade, estende-se [...], apenas a situacoes de emprego possivel da
técnica e exige por isso, um tipo de agcdo que implica dominacdo quer sobre a
natureza quer sobre a sociedade. A acgdo racional dirigida a fins é, segundo a sua

propria estrutura, exercicio de controlos. (HABERMAS — 1994:46)

Com a ciéncia encarregada de gerir os déficites e excessos da modernidade, suas
principais bases de inspiracao passaram a ser a utilidade econdmica, a efetividade, a
velocidade e a funcionalidade do que € pesquisado, e o direito transformou-se em uma

muleta do processo de cientificiza¢do da sociedade.

Ao direito moderno foi atribuida a tarefa de assegurar a ordem exigida pelo

capitalismo, cujo desenvolvimento ocorrera em um clima de caos social que era, em
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parte, sua obra. O direito moderno passou assim a constituir um racionalizador de
segunda ordem da vida social um substituto da cientificizacdo da sociedade, o ersatz
que mais se aproximava — pelo menos no momento — da cientificizacdo da sociedade

que s6 poderia ser fruto da propria ciéncia moderna. (SANTOS —2002:119, 120)

Ao se converter em forca produtiva, a ciéncia foi cooptada pelos principios de
mercado e arrastada para o lado das forcas de regulacdo. Esses fatores fizeram com que
a ciéncia assumisse um modelo de desenvolvimento técnico, totalmente atrelado ao
capital, conseqiilentemente, fazendo com que as pesquisas se voltassem apenas a
exploracdo de mercados e dreas de expansdo promissoras. Como ressalta Urich Beck
(1999) , as empresas tomam suas decisdes sobre seus futuros focos de investigacao e de

producdo sobre a base de progndsticos do mercado.

O problema central é que este tipo de desenvolvimento empresdrio e de inovagdo
planificada, normalmente, ndo ocorrem como resposta a sencibilizacoes sociais e
articulacoes de interesses,[...] portanto, ndo esta em absoluto influenciado por
discussoes democrdticas sobre as futuras linhas bdsicas do desenvolvimento técnico e
se orienta exclusivamente pela medida dos critérios de rentabilidade e eficiéncia da

economia privada. (BECK — 1999 : 158)

O resultado disso € uma ciéncia refém da l6gica do mercado, pois com excecao
das agéncias estatais de incentivo a pesquisa, a maioria das institui¢des financiadoras
sO aportam recursos em projetos que possam gerar lucros a instituicio. Mesmo nas
universidades estatais brasileiras, j4 ¢ comum encontrarmos salas, laboratérios e
bibliotecas mantidas por multinacionais da indudstria farmacéutica, laboratérios de
biotecnologia, empresas produtoras de software e hardware, entre outras, que acabam

por influenciar as pesquisas desenvolvidas dentro na Academia em troca da

manutencao do espago e do aporte financeiro feito na universidade.

Com a ciéncia refém do mercado, desaparece o seu potencial emancipador e
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cessa o processo de circulagdo do conhecimento na sociedade. Hoje, a ci€ncia constitui

a principal for¢a produtiva da sociedade, e o conhecimento, sua moeda mais cara.

O resultado ¢ uma sociedade cada vez mais tecnodependente e refém de
“sistemas peritos”, isto €, “sistemas de exceléncia técnica ou competéncia profissional
que organizam grandes dreas dos ambientes material e social em que vivemos hoje” e,
conseqiientemente, das institui¢des que dominam estes conhecimentos. (GUIDDENS —

1991 : 35)

A medida que as nogdes de racionalizagio, competéncia e eficiéncia cientificas
passaram a contaminar outras esferas sociais, as formas alternativas de conhecimento,
ou de producdo de conhecimento sobre o mundo passaram a ser desprezadas,
legitimando a ciéncia ocidental como a tnica forma de saber realmente util. Vandana
Shiva, ird descrever esse processo como a criagdo das monoculturas do pensamento,
que da mesma forma que as monoculturas de plantas importadas, levam a substitui¢do
e degradacdo da diversidade local, destruindo assim, as condicdes para que hajam

formas alternativas de pensar. (SHIVA — 2003 : 25)

A hipercientificizacdo do pilar da emancipacdo, a transformacao da ciéncia em
forca produtiva e a consolidacdo das monoculturas da mente trouxeram um aumento
sem precedentes da nossa capacidade de acdo. Contudo, essa capacidade de a¢do ndo
veio acompanhada de uma capacidade de previsdo das consequéncias dessas agdes,
confirmando a afirmacdo de Santos de que, “a previsdo das consequéncias da agao
cientifica é necessariamente muito menos cientifica do que a agdo cientifica em si

mesma.”’(SANTOS —2002:58)

Ao se atrelar a ciéncia e o conhecimento por ela gerado, a 16gica do mercado,
tornou-se impossivel o desenvolvimento do que Beck chamou de uma “ciéncia amiga
dos erros”. Uma vez que, para que a ciéncia pudesse conviver de forma harmoniosa

com seus erros, seria preciso diminuir o ritmo dos avangos tecnolégicos, para que estes
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erros pudessem ser plenamente compreendidos, de forma que pudéssemos dizer “sim”

a técnica e “ndo” a sua aplicagdo, quando este fosse o caso. (BECK — 1999 : 159)

Uma ciéncia “amiga dos erros” permitiria que laboratérios pesquisassem sobre
variedades de vegetais geneticamente modificados, e ao final de sua pesquisa, caso
fosse constatado o risco de contamina¢do ou mesmo a falta de capacidade de prever
tais riscos, dissessem ndo a aplicacdo daquela técnica. Se pensarmos no campo da
informdtica, que a cada dia se torna mais presente em nossas vidas, uma ciéncia amiga
dos erros poderia chegar a conclusdo que o up-grade de um determinado software,
apesar de gerar alguns minutos de economia ao realizar determinada operacao,
necessitaria de uma renovacdo do parque de madquinas, que geraria uma grande
quantidade de lixo técnoldgico, composto em grande parte por material toxico, que a
longo prazo traria grande prejuizo ao meio ambiente. Nesta situacdo, novamente

poderiamos dizer “sim” a tecnica e “ndo” a sua aplicagao.

Quando se afirma que somos reféns dos sistemas peritos, € justamente por nao
existir um debate com a sociedade, nem instincias adequadas para que tal debate
aconteca; a fim de que se decida sobre a aplicacdo ou ndo de uma determinada técnica,
essas decisdes sdo delegadas aos peritos, que s@o responsdveis por calcular os niveis

aceitaveis de risco.

Santos (2002) apresenta duas leituras possiveis dessa incapacidade de prever as
conseqii€éncias da agao cientifica: a primeira dird que a capacidade de acdo da ciéncia é
excessiva em relacdo a sua capacidade de previsdo das conseqii€ncias, enquanto a
segunda afirmaré que a capacidade de previsdo das conseqiiéncias das acdes cientificas
se encontra deficitdria. Essas duas leituras apresentam interpretacdes radicalmente
opostas, ja que a primeira pde em questdo a no¢do de progresso cientifico, enquanto a
segunda se limita a exigir mais progresso. Contudo, a medida que os riscos assumidos
individualmente pelos técnicos e pelas empresas se tornam riscos coletivos, que por

sua vez geram lucros privados, ganha credibilidade a interpretacdo que pde em questdo



14

a no¢do de progresso cientifico e as formas alternativas de pensamento voltam a ter

VOZ.

Acredito que estamos vivendo um momento de transicao no qual o atual modelo
cientifico e seus valores estdo sendo postos em questdo; os riscos eminentes de
contaminacao do solo, da dgua e do ar, o perigo constante de guerras fazem com que a
sociedade procure uma alternativa, que nao vird por meio da negagao da ciéncia e da
técnica, mas da retomada de seu potencial emancipador. Para que seja possivel gerar
uma forma alternativa de pensamento, serd necessario desvincular a ciéncia da 16gica
do capital, a fim de que possamos gerar conhecimento como ferramenta de
emancipacdo, garantindo, assim, sua livre circulagdo em vez de aprisiona-lo dentro

das grandes corporacdes.

Uma mudanca de tal envergadura passa necessariamente pela reestruturacio do
estatuto juridico da ciéncia, que como vimos foi formulado com o intuito de garantir a
ordem social necessdria para o capitalismo e conseqiientemente para a consolidacdo da

ciéncia como sua principal for¢a produtiva.

Como veremos mais adiante, as patentes sdo hoje a forma mais poderosa de
perpetuacdo do atual modelo de produgdo cientifica, que impede a circulacdo do
conhecimento mediante a protec¢do dos direitos de propriedade intelectual e aprisiona o
conhecimento dentro de instituicdes privadas. Esse tipo de legislacdo vem se
configurando como a principal ameaca a comunicagd@o entre os cientistas envolvidos
em empreendimentos comerciais protegidos por elas. Segundo a afirmagdo do

nucleobidlogo Emanuel Estein:

No passado trocar idéias irrefletidamente era a coisa mais natural do mundo
entre colegas para compartilhar as idéias recém saidas do contador de cintilografia
ou de uma célula de eletroforese, para mostrar uns aos outros esbogos de artigos e

dessa forma agir como companheiros numa pesquisa cheia de entusiasmo. Isso jd ndo
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acontece mais. Qualquer cientista da UCD (Universidade da California em Davies)
com uma nova e promissora cultura para (o melhoramento da safra)... hd de pensar
duas vezes antes de falar sobre isso com qualquer uma das duas empresas privadas de
genética de plantas agricolas de Davies — ou mesmo com colegas que por sua vez,
poderiam falar com essas pessoas. Eu sei que esse tipo de inibicdo jd esta

acontecendo. (KENNETH apud SHIVA — 2001:36, 37)

Nos capitulos que se seguem, serd demonstrado como as atuais leis de
propriedade intelectual, que foram criadas como um reflexo do paradigma da
modernidade e com o argumento de proteger e incentivar o avango da ciéncia, estao se
consolidando como a principal ferramenta para o fechamento do conhecimento dentro
de instituicdes privadas, promovendo assim, a ampliacdo da capacidade reguladora da
ciéncia. Além disso, serdo apresentadas a génese e a estrutura de funcionamento do
Movimento de Software Livre, que vem consolidando uma nova forma de producio
tecnoldgica, que impede a apropriacdo privada do conhecimento, garante a sua livre
circulacio na sociedade e aos poucos comeg¢a a contaminar outras dreas de

conhecimento.

Contudo, é importante ressaltar que a modernidade ocidental ndo pressupunha o
capitalismo como o sistema de produgdo; ambos sdo processos distintos € autonomos.
Na verdade, o socialismo marxista, ou socialismo cientifico, tal como o capitalismo, é
parte constitutiva da modernidade. Durante a Guerra Fria, tanto capitalistas como
comunistas mediam o grau de sucesso de cada um dos lados de acordo com o volume
da produgdo industrial e com os avancos cientificos por eles conquistados. E
justamente esta disputa, que ird gerar as bases da revolucao informacional em que nés
vivemos e a infra-estrutura necessdria para a consolidacdo do Movimento de Software

Livre, como uma voz dissidente, dentro do paradigma da modemidade.

Um dos mais importantes marcos da corrida tecnologica gerada pela Guerra Fria

data de 1957, quando a antiga URSS langou o primeiro satélite espacial, o Sputinik,
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dando assim o pontapé inicial a corrida que originou um ciclo de revolugdes
tecnoldgicas sem precedentes. Isso porque, em resposta a facanha soviética, o entdo
presidente dos Estados Unidos da América, Eduight Eisenhower, criou a ARPA
(Advanced Research Projects Agency), que iniciou uma série de projetos ousados,
visando retomar a lideranca norte-americana na disputa tecnoldgica. Um desses
projetos foi a criagdo de um sistema de comunicagdo invulnerdvel ao ataque nuclear,

idealizado por Paul Baran e pela Rand Coporation.

Com base na tecnologia de comutacao de pacotes, o packet switching, pretendia-
se criar um sistema de comunica¢do independente de centros de controle, mediante o
qual as mensagens seriam quebradas em pequenas partes, e depois de enviadas,
encontrariam suas rotas ao longo de uma rede, sendo remontadas com sentido

coerente, em qualquer ponto dela.

Em 1968, Larry Roberts, Ivan Sutherland e Bob Taulor, da ARPA, organizam
quatro universidades americanas para a implantagcao da rede de comutagao de pacotes.
Denominada ARPANET, a rede de comunicacio unia inicialmente apenas as
universidades de Stanford, Berkley, UCLA e Utah. Aberta, a principio, apenas para
estes poucos centros de pesquisa, a ARPANET comecou a se desviar de seu objetivo
inicial assim que os cientistas comecaram a utilizar a rede, para trocar todo o tipo de
informacdo. Rapidamente, ficou dificil de separar as mensagens com fins cientificos e

militares das correspondéncias pessoas.

Esse desvio na fun¢do inicial da rede foi tamanho, que em 1983 ocorreu a
divisdo da ARPANET, dedicada para fins cientificos e a MILNET, dirigida a fins
militares. Paralelamente, a Fundacao Nacional da Ciéncia também passou a se dedicar
a criacdo de uma rede cientifica de comunicagdo, a CSNET, e uma rede para fins ndo
cientificos, a BITNET. Todas essas redes, no entanto, ainda utilizavam a ARPANET
como sistema de comunicacdo, que passou entdo a ser denominada ARPAINTERNET

e, posteriormente, INTERNET (CASTELLS 1999: 375; 376)
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As conquistas tecnoldgicas das décadas de 50, 60 e 70, do século XX, tais como
o avanco da microeletronica, a invecdo do transistor, do microprocessador e a
popularizacao da computacio pessoal, fundam o que Manuel Castells definiu como a
sociedade em rede. Munida desses avangos tecnoldgicos, mais uma vez, a modernidade
reinvetou em novos moldes, antigas desigualdades, criando outras possibilidades de
regulacdo da humanidade. Contudo, algumas caracteristicas do novo modelo abriram
outras possibilidades de emancipacdo, atualmente exploradas pelos militantes do

Movimento de Software Livre.

Algumas dessas caracteristicas emancipatérias nascem junto com a propria
Internet, que se configurard como o principal veiculo de comunicacio e articulacao
desses novos ativistas, que encontram, no barateamento da computagdo pessoal e na
comunicacdo em rede, uma forma alternativa de producdo do conhecimento, aqui

designada como producao colaborativa.

Como vimos anteriormente, a Internet tem seu impulso inicial por meio da acdo
combinada da grande ciéncia e os interesses militares do governo norte americano. No
entanto, é pela interface entre os programas de macropesquisa e grandes mercados
desenvolvidos pelos governos e a inovacdo descentralizada estimulada por uma cultura
de criatividade tecnoldgica e por modelos de sucessos pessoais rdpidos, que a

tecnologia da informagao proposperard.

Ao tratarmos a histéria da sociedade da informacdo, temos que ter em mente as
trés for¢as que a impulsionam e modelam seu desenvolvimento, a saber, as acdes e
iniciativas de macropesquisa governamentais, muitas vezes com fins militares, as
inovagoes tecnoldgicas levadas a cabo pelo mercado e a agcdo dos hackers. Se por um
lado a ARPA deu o impulso inicial ao que viria a se tornar a Internet, ao financiar um
projeto de criagdo de uma rede de comunicagdes horizontal, foram os hackers que
possibilitaram a conexdo entre os microcomputadores e mais adiante a conexao desses

a Internet por meio de uma linha telefonicacomum.



18

O Modem, importante elemento desse sistema, foi inventado por dois estudantes
de Chicago, Ward Christensen e Randy Suess, em 1978, quando tentavam transferir
programas de um microcomputador para outro utilizando uma linha telefonica, a fim
de evitar uma longa viagem entre suas localizagdes durante o inverno de Chicago. Em
1979, os inventores difundiram o protocolo Xmodem, permitindo que computadores
transferissem arquivos diretamente sem passar por um sistema principal. E difundiram
a tecnologia sem nenhum custo porque o objetivo era espalhar as capacidades de

comunicagdo o mdximo possivel (CASTELLS — 1999:337)

Os hackers fazem parte da histéria dos intelectuais que desenharam o atual
formato da Internet, sem necessariamente receber financiamentos do Estado, ou o
apoio das universidades, mesmo quando se encontravam dentro de sua estrutura. A
acdo desses agentes buscava maximizar o potencial emancipador das novas
tecnologias, ndo s6 por meio do desenvolvimento de novas técnicas, mas também

propondo novos usos ao conhecimento j existente.

Atualmente, o termo hacker passou a ser utilizado, de forma equivocada, pela
imprensa para rotular pessoas que cometem crimes utilizando-se de recursos
informacionais. No entanto, quando me referir ao termo hacker durante essa
dissertacdo, estarei fazendo referéncia ao seu significado original que estd ligado as
idéias de “programar por prazer” e do “fazer elegante”, as quais serdo retomadas mais
adiante. Para descrever os individuos que utilizam seus conhecimentos para cometer

crimes através do uso de computadores, o termo adequado € cracker.

O que comegou com agdes desconexas nos anos 60 e 70 acabou por dar subsidio
ao que viria a se tornar uma espécie de ética hacker. No inicio dos anos 80, comecam a
surgir as primeiras acdes do Movimento de Software Livre, que € hoje o grande campo
de atuacdo dos hackers em nossa sociedade, apesar de ndo ser o tnico. No capitulo

seguinte, serdo apresentados alguns termos que serdo utilizados durante toda esta
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dissertacdo, além de dar um breve panorama sobre a histéria e o funcionamento do
Movimento do Software Livre e a forma como este tenta se consolidar como um campo
autonomo de producdo do conhecimento, tal qual o campo da arte ou da producdo

erudita.
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7 Capitulo -1

8 A génese do Movimento de Software Livre e a Dinamica do campo

hacker

Um dos eventos fundadores do Movimento de Software Livre foi, sem duvida, a
compra de uma impressora da marca Xerox pelo Laboratério de Inteligéncia Artificial
do MIT (Massachusetts Institute of Technology), onde trabalhava Richard Stallman,
considerado um dos principais idedlogos do movimento. Mais importante do que a
compra do novo equipamento, o0 Movimento de Software Livre foi beneficiado por um
defeito do driver de dispositivo da impressora, isto €, do programa de computador que
gerenciava seu funcionamento. Depois de fracassarem todas as tentativas para colocar
a nova impressora em funcionamento, a equipe resolveu contactar a Xerox e pedir o
cédigo fonte” do programa que a gerenciava, para que assim fossem feitas as mudancas
necessdrias e ela passasse a funcionar no computador do MIT. A Xerox forneceu o
codigo fonte e as alteragdes foram feitas com sucesso. Procurados por outra
universidade, que também havia comprado uma impressora do mesmo modelo,
Stallman e seus companheiros de equipe forneceram o cédigo fonte com as alteracoes
necessdrias, para o funcionamento do equipamento. No ano seguinte, o MIT renovou
seu parque de maquinas e outra impressora da Xerox foi adquirida. Como j4 havia
acontecido no passado, o equipamento nio funcionou e novamente Stallman procurou
a Xerox para que ela fornecesse o codigo fonte do programa de gerenciamento da
impressora. No entanto, dessa vez a Xerox negou-se a fornecer o c6digo, amenos que a
equipe do MIT pagasse por ele e assinasse um “nondisclosure agreement”, um acordo

de nido revelar. Stallman ndo aceitou o acordo e resolveu procurar a universidade a qual

1 O Cédigo Fonte é o conjunto de instrugdes que sdo passadas ao computador para que ele execute uma

determinada tarefa. O software € o resultado dessas instru¢des. Aqui podemos tragcar um paralelo entre se

fazer um bolo e um programa de computador, no caso do Bolo a receita serd o seu Cédigo Fonte, € o acesso

a receita que permitird que o cozinheiro possa adaptar e melhorar o bolo, acrescentando ou substituindo os

ingredientes.
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eles haviam ajudado no passado. A equipe da universidade disse ter enfrentado as
mesmas dificuldades com o novo equipamento, mas havia solucionado os problemas
com uma alteracdo no cédigo fonte do programa. No entanto, quando Stallman
solicitou o cddigo com as alteracdes, os desenvolvedores lhe disseram que nao

poderiam fornecer, pois haviam assinado um nondisclosure agreement.

Em uma de suas palestras sobre o projeto GNU, realizada em fevereiro de 2002,
no 2° Férum Social Mundial, Stallman disse ter ficado tdo inconformado com aquela
situacdo que decidiu que ndo seria mais vitima, nem vitimaria outras pessoas com
acordos de nondisclosure agreement. Quando ingressou no MIT em 1971, Stallman
fazia parte de uma equipe que utilizava exclusivamente softwares livres. Esta equipe
estava inserida em uma comunidade maior, que agregava equipes de varios
laboratérios e universidades, que estavam acostumados a trocar informacdes e
programas de computador como uma forma de se ajudarem mutuamente. Contudo,
esse universo de compartilhamento do conhecimento estava acabando, com a mudancga
do modelo de negdcio das empresas de software nos anos 80, que passaram a cobrar
pela licenca de uso de seus programas. A medida que aumentava o nimero de
laboratdrios que utilizavam softwares proprietarios, a comunidade na qual Stallman

estava inserido passava a desaparecer. (Stallman-2005:161)

Em 1983, Richard Stallman lanca o manifesto intitulado UNIX Livre. O
documento anunciava a criagao de um projeto chamado GNU (GNU is not UNIX), um
acronimo recursivo utilizado para dizer que o GNU seria um sistema operacional livre,

compativel com o UNIX, mas ndo idéntico.

Em 1984, Richard Stallman renuncia ao seu cargo no MIT e comeca a programar
o Sistema GNU. Com sua saida do MIT, Stallman garante que a institui¢do nao possa
influenciar na distribui¢do do sistema GNU como um software livre e evita que seu

trabalho se desvie da finalidade paraa qual foi idealizado. (Stallman — 2005:164)
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Em 1985, é fundada a FSF (Free Software Foundation) uma institui¢do sem fins
lucrativos com o objetivo de captar recursos, estimular o desenvolvimento e disseminar
o uso do software livre, além de dar respaldo juridico aos seus desenvolvedores. Nesse
momento, o conceito de software livre consolida-se e, a partir de agora, quando me
referir ao termo, terei como base a defini¢do da Free Software Foundation, segundo a
qual, para que um programa de computador possa ser definido como um software livre

ele devera garantir ao usudrio quatro liberdades, a saber:

liberdade de executar o programa para qualquer finalidade, sem qualquer tipo

de embargo;

liberdade de alterar o programa, para que ele se adapte as suas necessidades.
(Para que esta liberdade seja assegurada, é indispensdvel que o programa venha

acompanhado do seucddigo fonte);

liberdade de distribuir copias do programa, gratuitamente, ou em troca de um

pagamento;

liberdade de distribuir cpias modificadas para que toda a comunidade possa

se beneficiar das melhorias feitas no programa.

O projeto GNU foi baseado em grande parte no sistema operacional criado pelo
Bell Labs da AT&T, o UNIX. Mas por que optar por fazer um sistema semelhante ao

UNIX aoinvés de criar um sistema operacional do marco zero?

Para que se possa entender essa estratégia, € preciso ter claro o que é um sistema
operacional e como se deu o surgimento do préprio UNIX. qual o motivo desse
sistema, e nao outro, tornar-se o preferido principalmente entre os laboratérios das
universidades, passando a ser o principal sistema instalado nos supercomputadores

dessas instituicdes?

Comecemos entdo pela definicdo de sistema operacional. Deitel nos traz a
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seguinte defini¢do:

Vemos um sistema operacional como os programas implementados como
software ou firmware, que tornam o hardware utilizavel. O hardware oferece a
capacidade computacional bruta. Os sistemas operacionais disponibilizam
convenientemente tais capacidades aos usudrios, gerenciando cuidadosamente o
hardware para que se obtenha uma performance adequada(DEITEL — 1992 apud
JANDL - 1999:10)

A definicdo de Deitel nos apresenta novos termos a serem esclarecidos como
hardware, software e firmware. O hardware sdo as partes fisicas do sistema
computacional, isto €, o conjunto de dispositivos elétricos, eletronicos, Opticos e
eletromecanios que compdem o computador. Os softwares sao os programas que estao
instalados no computador e representam a parte ldgica do sistema computacional. Por
fim, o firmware é representado por programas especiais armazenados de forma
permanente no hardware do computador que permitem o funcionamento elementar e a
realizacdo de operagdes basicas em certos dispositivos do computador, tais como
placas de rede, ou associados a alguns periféricos, como impressoras, roteadores e

scaners.

O firmware geralmente vem acondicionado em circuitos de memaoria ndo voldtil
(ROM, PROM e EPROM) sendo os programas ali gravados escritos geralmente em
linguagem de mdquina e destinados a execucdo de operacoes especiais tal como a
auto-verificagdo inicial do sistema e a carga do sistema operacional a partir de algum

dispositivo adequado. (JANDL —1999:10)

Para que um computador se torne utilizavel além, dos dispositivos de hardware
sd0 necessdrias vdrias camadas de software, o sistema operacional constitui apenas

uma delas, como podemos ver no diagrama abaixo:
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Hardware

O sistema operacional envolve toda a camada fisica do computador sendo o
responsavel por intermediar a comunicagcdo entre o usudrio € o hardware do
computador. Caso ele ndo existisse, todas as solicitagdes que fossem feitas a maquina
deveriam ser emitidas em linguagem bindria, isto €, em forma de 0 e 1, o que
transformaria a mais simples das aplicagcdes em uma penosa tarefa. Além disso, o
sistema operacional também fornece um ambiente de desenvolvimento mais
apropriado para que possam ser confeccionados os chamados aplicativos, os softwares
para tarefas especificas, como editores de texto, planilhas de calculo, clientes de e-mail
que rodam sobre o sistema operacional. Mais uma vez, caso ndo houvesse um
intérprete entre 0 homem e a mdquina, os aplicativos deveriam ser escritos todos em
linguagem de méquina, isto €, comandos bindrios, 0 que tornaria essa tarefa ainda mais
dificil, uma vez que existem vdrias arquiteturas de computadores, cada uma com uma

linguagem especifica.

Devido ao grau de complexidade envolvida no desenvolvimento desses sistemas,
eles sdo formados por vérias camadas e varios programas menores, além de um nicleo
central, denominado kernel, responsdvel por gerenciar prioridades e garantir a

comunicacao entre os outros programas que formam o sistema operacional.
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Retomemos agora o motivo pelo qual o UNIX foi utilizado como o modelo a ser
seguido para o desenvolvimento do projeto GNU. Quando langca o Manifesto GNU

(ANEXO1), Richard Stallman inicia o seu texto com o seguinte paragrafo:

GNU, que significa Gnu Ndo é Unix, é o nome para um sistema de software
completo e compativel com o Unix, que eu estou escrevendo para que possa fornecé-lo
gratuitamente para todos os que possam utilizd-lo. Vdrios outros voluntdrios estdo me
ajudando. Contribuicées de tempo, dinheiro, programas e equipamentos sdo bastante

necessdarias.(STALLMAN - 1983)

Em outro trecho do manifesto, que também merece destaque para a nossa

andlise, Stallman diz o seguinte:

GNU serd capaz de rodar programas do Unix, mas ndo serd idéntico ao Unix.
Nos faremos todos os aperfeicoamentos que forem convenientes, baseados em nossa
experiéncia com outros sistemas operacionais... Unix ndo é o meu sistema ideal, mas
ele ndo é tdao ruim. Os recursos essenciais do Unix parecem ser bons recursos, e eu
penso que posso fornecer o que falta no Unix sem comprometé-lo. E um sistema

compativel com o Unix seria conveniente para muitas pessoas adotarem.(STALLMAN

- 1983)

Na verdade, a escolha por fazer um sistema baseado no UNIX facilitou o
trabalho colaborativo dentro do projeto GNU. Se o sistema fosse ser criado do
marco zero e cada desenvolvedor interessado no projeto programasse uma parte
diferente do sistema, isso acarretaria uma demora muito grande para se obter os
primeiros resultados praticos, além de um esforco hercileo com o propdsito de
juntar as diferentes partes do sistema. Ao passo que se cada desenvolvedor
confeccionasse um programa equivalente a um do UNIX e compativel com esse
sistema operacional, o trabalho seria muito mais ficil, ndo sé para os

desenvolvedores, como para as pessoas interessadas em utilizar o novo sistema
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operacional. A idéia por tras do projeto GNU € que, assim como o UNIX, ele seria
um sistema modular. Dessa forma, a medida que novos programas ficassem prontos
eles poderiam substituir os seus equivalentes no UNIX, até que um dia, todo o

sistema fosse GNU.

Outro motivo para a escolha do UNIX foi sua popularidade no meio académico,
que estd diretamente ligada a forma como o sistema foi concebido. O UNIX foi
desenvolvido por Dennis Riche e Ken Thompson no Bell Labs da AT&T e
rapidamente ganhou os laboratérios das universidades adquirindo grande popularidade
entre os hackers. Parte desse sucesso se deu pela sofisticacio do sistema que
apresentava a filosofia do “pequeno € bonito”, como proposta de funcionamento,
contendo um pequeno conjunto de blocos de constru¢do simples e que podiam ser
combinados para obter resultados de alta complexidade. Em seu livro So por prazer,
Linus Torvalds (2001) lembra que a simplicidade do UNIX ndo pode ser confundida

com a falta de sofisticacdo dando como exemplo os idiomas humanos.

O inglés tem 26 letras e é possivel fazer tudo a partir delas. E temos o chinés, em
que hd uma letra para cada coisa que se possa pensar. Nele vocé parte da
complexidade e pode combina-las de forma limitadal...] a escrita pictoria como os
caracteres chineses e os hierdglifos, tende a acontecer primeiro e a ser “mais
simples”, ao passo que o enfoque do bloco de construcdo demanda muito mais

pensamento teérico. (TORVALDS — 2001: 80, 81)

Além da sofisticacdo e robustez do sistema, a popularidade do UNIX se deu em
boa parte pela maneira como foi desenvolvido e disponibilizado aos usudrios. Se, por
um lado, o requinte tedrico saltava aos olhos quando se analisava a estrutura de
funcionamento do UNIX, por outro, os objetivos que motivaram seus criadores durante
a confeccdo do sistema podem ndo parecer tdo sofisticados assim. Na verdade, o
sistema foi criado originalmente para que seus desenvolvedores pudessem jogar

Guerra nas Estrelas em um computador PDP-11. (TORVALDS —2001: 81 )
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O UNIX comegou como um projeto pessoal de Denis Richie e Ken Tompson e,
como o sistema operacional ndo era considerado um projeto sério, a AT&T ndo pensou
nele em termos comerciais. Assim, seus criadores o disponibilizaram livremente, junto

com seus codigos fonte, principalmente para universidades.

E preciso lembrar que a AT&T era um monopdlio controlado pelo Estado e, até
1984, ndo tinha autorizag¢do para comercializar programas de computador. No entanto,
quando houve a cisdo da AT&T e ela obteve a permissdo para ingressar no mercado de
softwares, a empresa tentou retomar o UNIX como um produto comercial. O problema
encontrado pela AT&T € que nessa €poca os cientistas da computacdo das
universidades, em particular os da Universidade da Califérnia em Berkeley, ja vinham

trabalhando nele ha anos.

Em 1990, o UNIX j4 havia se tornado o sistema operacional nimero um nos
computadores de grande porte e representava um negdécio de milhdes de dolares, o que
fez com que a AT&T acionasse judicialmente a Universidade da Califérnia em
Berkeley. O objetivo da acdo era impedir que a universidade continuasse mantendo e
distribuindo uma versao do UNIX chamada de BSD (Berkeley Software Distribution),
uma vez que o cddigo original pertencia a AT&T. A universidade, por sua vez,
afirmava que o cédigo da AT&T tinha sido quase todo reescrito gragas ao esfor¢o de
seus cientistas, e que a empresa nao tinha o direito de impedir que a universidade
distribuisse gratuitamente, ou mesmo cobrasse um valor nominal sobre as copias do

UNIX BSD, por ela mantido. (TORVALDS - 2001: 82)

Esse impasse judicial s6 teve fim quando a Novell Inc. comprou o cédigo fonte
do UNIX da AT&T e retirou o processo contra a Universidade da Califérnia em
Berkeley. Durante o periodo, em que o impasse se arrastou na justica, novos atores
entraram em ac¢do e comecgaram a ganhar espago junto aos usudrios do UNIX; eram
eles o proprio projeto GNU e o Linux, que mais tarde se fundiriam no sistema

operacional GNU/Linux.



28

Essa fusdo se deu por um atraso no projeto GNU. Como disse anteriormente,
um sistema operacional é formado por vérios programas menores, além de um ntcleo
central denominado kernel, que tem por funcido garantir a comunicagdo entre todos
esses programas € gerenciar as prioridades do sistema. No inicio do projeto GNU,
Stallman pretendia que o sistema funcionasse com um esquema de microkernels, ao
invés de um kernel monolitico que gerenciaria todo o sistema operacional. Ele teria
varios nucleos que dividiram as tarefas em quantas partes fossem possiveis, resolveria
cada uma delas e depois as juntaria novamente, tal qual o método cartesiano. Dessa
forma, ele pretendia diminuir o grau de complexidade das tarefas executadas e
aumentar a performance do sistema. Contudo, um atraso na conclusdo do kernel do
GNU faz com que, em 1991, Linus Torvads lance a primeira versao do Linux, um
projeto de kernel monolitico que se utilizava de alguns programas ja desenvolvidos
pelo projeto GNU. Ao contrdrio de Stallman, Linus Torvalds achava que um kernel
monolitico, que controlasse todo o sistema operacional seria muito mais eficiente e
simples de programar, pois, depois de quebrar todas as tarefas executadas pelo sistema
operacional em centenas de partes e resolvé-las separadamente, a tarefa de junta-las
novamente acabava sendo extremamente complexa e prejudicava ainda mais a
performance do sistema operacional. Ainda hoje existem os defensores do sistema
baseado em microkernels, e esse subprojeto nio foi interrompido dentro do projeto
GNU. Apesar de ter um ritmo de desenvolvimento muito lento, o Hurd, como é
chamado o projeto de microkernels do GNU, continua sendo aperfeicoado. Mas o fato
€ que Torvalds tinha razao em pelo menos um ponto, o kernel monolitico era muito

mais fécil de programar e, por esse motivo, ele foi o primeiro a ficar pronto.

Em 1993, Patrick Volkerding langa o Slackware a disttribuicdio GNU/Linux, mais
antiga ainda em atividade, que significa sistema GNU com kernel LINUX. Dai em
diante, vdérias outras distribuicdes seriam lancadas, algumas mantidas por

universidades, outras desenvolvidas por empresas e outras que contavam apenas com a
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colaboracdo de hackers espalhados pelo mundo e que tinham como principais

ferramentas de a¢do seus conhecimentos € um computador conectado a Internet.

Com a evolugdo do software livre, as distribui¢des passaram a funcionar da
mesma forma que as editoras, tendo como func@o publicar, no sentido de tornar
publico, e homologar a qualidade do que € desenvolvido pelas comunidades de
software livre, tornando-se também as principais entidades legitimadoras do
conhecimento hacker. Assim como os editores, os mantenedores de uma distribui¢ao
sd0 os responsdveis por sondar quais projetos estdo sendo desenvolvidos pelas
comunidades e qual o nivel de estabilidade de cada programa, para que possam fazer
uma coletinea de programas, empacota-los em uma midia e distribui-los aos
interessados. Um usudrio que adquirir um CD de uma distribui¢do encontrara nele,
além dos pacotes basicos para o funcionamento do sistema operacional GNU/LINUX,
todos os programas e aplicativos que os mantenedores da distribuicdo acham
necessarios para o funcionamento de um computador, como editores de texto, imagem,

video e som, planilhas eletronicas, navegadores de Internet, entre outros.

A medida que o software livre ganha mais espaco, a organiza¢io do movimento
passa a adquirir um grau maior de complexidade e comecam a se formar diversas
comunidades em torno de distribui¢des e de softwares especificos, com o intuito de
acelerar o seu desenvolvimento. Além disso, passa a ser criada uma série de
organizagdes ndo governamentais e grupos de usudrios, cujos objetivos variavam desde
levantar fundos para os projetos e dar respaldo juridico aos desenvolvedores, até
difundir o software livre em outros campos da sociedade. Assim, de agora em diante
quando me referir ao Movimento de Software Livre, estarei fazendo menc¢do a todas
essas instituicdes. O termo comunidade serd utilizado para designar os grupos de
programadores, ou usudrios que se organizam em torno de um projeto especifico ou de

uma distribuic¢do.
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A dinamica do campo hacker

No inicio do movimento, as comunidades de software livre podiam ser
comparadas a uma “sociedade de admira¢do mutua”. A maioria dos desenvolvedores
se conheciam por intermédio das listas de discussdo na Internet, das quais faziam
parte, além do que, ndo existia uma preocupacdo em estabelecer qualquer tipo de
comunicacao com as pessoas que estavam fora deste circulo. Os programas que eram
desenvolvidos para o GNU/LINUX ndo tinham a preocupacido em atender o usudrio
final, isto €, o ndo programador, o que, no inicio, fez com que a maioria de seus
softwares ndo tivessem ambiente grafico e funcionassem apenas no modo texto.
Também nao havia uma grande preocupacao em portar os softwares para as diferentes
arquiteturas de computador que existiam naquela época; a idéia era que cada um
fizesse as customizagdes necessdrias para sua arquitetura e as disponibilizassem na
Internet para os outros usudrios. Talvez o titulo do e-mail postado por Linus Torvalds
na lista de discussdes do Minix, um sistema operacional da época, para anunciar o
lancamento da versdo 0.02 do Linux seja um dos grandes exemplos do grau de
especializacdo do publico a que se destinava este tipo de programa. Dizia ele: Vocé
suspira pelos dias em que os homens eram homens e escreviam seus proprios drivers

de dispositivo?.(Torvalds — 2001 : 117)
Segundo Pierre Bourdieu:

pode-se medir o grau de autonomia de um campo de produgdo erudita com
base no poder que dispoe para definir as normas da sua producdo, os critérios de
avaliacdo de seus produtos e, portanto para retraduzir e reinterpretar todas as

determinacoes externas de acordo com seus principios de funcionamento

(BOURDIEU - 2004 : 106),

E foi dessa forma que passou a agir o Movimento de Software Livre. Esse

processo de autonomiza¢do do movimento aconteceu atrelado a formacado de um grupo
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de intelectuais e hackers, cada vez mais inclinados a levar em consideragdo apenas os
quesitos técnicos e as regras internas do Movimento de Software Livre em suas
tomadas de decisdo e cada vez mais propensos a libertar sua producgdo intelectual das

regras mercadoldgicas ditadas pela industria do software da época.

Os desenvolvedores ligados ao Movimento de Software Livre se organizam em
torno de projetos, quase sempre trabalhando como voluntérios durante seu tempo livre.
A primeira vista, a auto-organizacdo do movimento pode parecer um tanto quanto
cadtica, ja que cada desenvolvedor se junta ao projeto com o qual tem maior afinidade,
o que faz com que alguns centrem esforcos no kernel do sistema operacional, isto €, no
Linux, e outros dividam-se entre os milhares de subprojetos do projeto GNU,
desenvolvendo e aperfeicoando as outras partes do sistema operacional e os aplicativos
que rodam sobre ele, além de outros projetos que ndo estdo dentro do escopo do
sistema GNU, mas que estdo sobre alguma licenca de uso que o torne um software

livre.

Mas como funciona essa engrenagem que agrega milhares de colaboradores ao

redor do mundo, sem que haja uma estrutura central organizando o trabalho?

Pois bem, para cada programa, temos um mantenedor que, em geral, é a pessoa
que deu inicio ao trabalho e que publicou pela primeira vez seu cddigo fonte e a
documentacdo inicial do software. Abaixo do mantenedor ou mantenedores, estdo os
desenvolvedores que se agregam ao projeto de acordo com seu grau de interesse e

conhecimento.

Para que possamos entender melhor esse mecanismo, tomemos como exemplo
um projeto ficticio de um novo editor de textos, a pessoa ou o grupo de pessoas que
iniciar o projeto torna-se automaticamente seu mantenedor. Para disponibillza-lo para a
comunidade e agregar mais desenvolvedores a sua volta, os mantenedores devem

disponibilizar a primeira versdo do software na Internet, juntamente com seu codigo
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fonte e com a documentagdo inicial que deve conter as informagdes detalhadas de
como a primeira versdo foi feita, qual o objetivo final do software e quais
funcionalidades ele pretende ter. O ato de disponibilizar o software na Internet pode ser
feito por meio de um site préprio do projeto, em um site que agregue varios projetos, a

exemplo do www.sourceforce.org ou em ambos, como € mais comum.

Depois que o software foi publicado, desenvolvedores que tém interesse em
produzir um editor de texto com as mesmas funcionalidades e objetivos que o editor do
nosso exemplo irdo se agregar ao projeto, baixando o programa da Internet, juntamente
com a documentagdo e o cddigo fonte. Durante seu tempo livre, esses programadores
irdo realizar modificagdes e acréscimos ao codigo fonte original, que serdo enviadas ao
mantenedor do projeto, cuja funcdo serd analisar as modificacdes, corre¢des e
acréscimos e julgar se elas sdo pertinentes ao projeto. Caso essas alteracdes sejam
consideradas 1uteis, serdo integradas a proxima versio do software que for
disponibilizada aos usudrios, e os nomes dos programadores que contribuiram poderao
ser colocados na lista de autores do programa, em uma parte especifica do codigo

fonte.

No caso das modificagdes que ndo sdo integradas ao projeto, elas podem seguir
trés caminhos. O primeiro € serem completamente esquecidas, a segunda op¢do € que
elas sejam utilizadas apenas pelo programador, ou grupo de programadores que as
desenvolveram, o que € muito comum. O terceiro caso s costuma acontecer em
projetos de grande envergadura no qual as modificagcdes que sdo rejeitadas poderiam
levar o projeto para um outro lado, que ndo o de seu objetivo inicial, isto &,
modificacdes que poderiam redefinir o escopo do projeto; nesses casos sdo criados
forks ou divisdes do projeto. Voltemos ao nosso exemplo do editor de textos. Digamos
que o projeto inicial seja o de criar um editor do tipo bloco de notas, que iréd trabalhar
unicamente com texto puro, isto €, arquivos do tipo “.txt” e ele receba uma

contribuicao que pretende incluir a possibilidade de se trabalhar com tabelas dentro do
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programa, e que esta modificacdo acarrete na criacdo de uma nova extensdo para os
arquivos gerados dentro do nosso software, € que essa extensdo “.xyz’ s6 poderd ser
manipulada dentro do nosso editor de textos. Caso o mantenedor julgue a contribuicao
desnecesséria, poderd simplesmente ignord-la. No entanto, os autores poderdo gerar
um fork do projeto, que utilizard todo o desenvolvimento do editor original,
acrescentando as alteracdes que permitem o uso de tabelas. O fork seguird o mesmo
processo de divulgacdo na internet e em seu codigo fonte, deverd constar que ele
consiste em um projeto gerado a partir de um fork do editor original, juntamente com
os nomes dos autores que haviam contribuido para o programa original até a data da

divisdo.

Quando acontece um fork, o que ird definir qual dos dois projetos terd mais
sucesso, serd o grau de distincdo dos mantenedores dentro do campo hacker e as
caracteristicas técnicas dos projetos. A nocdo de campo representa para
Bourdieu(2004) um espaco social de dominacao e de conflitos. Cada campo tem uma
certa autonomia e possui suas proprias regras de organizagdo e de hierarquia social.
Como veremos adiante, o campo hacker € onde o conhecimento colaborativo convive
com a competitividade e a luta pela legitimidade tecnolégica de seus membros, que
buscam, cada vez mais, alcancar distin¢cdes culturalmente pertinentes dentro do campo,

pela beleza de seus codigos.

Assim como o campo da arte, o campo hacker também estd marcado pela
dialética do refinamento, que segundo Bourdieu, “é o principio do esfor¢co que os
artistas desenvolvem a fim de explorar e esgotar todas as possibilidades técnicas e
estéticas de sua arte, em meio a uma pesquisa semi-experimental de renovagdao”
(Boudieu — 2004:111). Dessa forma, o hacker tenta se afastar do programador de
computadores convencional e se firmar como aquele que detém o conhecimento do

fazer elegante.
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Como foi dito anteriormente, caso o mantenedor de um software receba uma
contribui¢do que nado julgue pertinente ao escopo do projeto, pode simplesmente
ignorar aquela contribui¢do. No entanto, é importante frisar que muitas contribui¢cdes
sdo ignoradas por terem um cddigo considerado ‘“‘sujo”, isto €, que percorrem
caminhos muito longos para solucionar problemas muito pequenos € tornam o
programa muito pesado, exigindo, assim, maior esforco do hardware. O que o
mantenedor deve fazer € julgar a relacao custo/beneficio entre a implementacdo de uma
solucdo de codigo sujo e a manutengdo de um defeito do programa. Uma das coisas
que mais se preza dentro do campo hacker € justamente esse “fazer elegante”, isto €, a
resolucao de problemas complicados por meio de solu¢des simples. Em uma palestra
em Sdo Paulo, em 2004, organizada pela empresa 4linux, Jonh Mad Dog, da Linux
International, tentou resumir o fazer elegante com a seguinte frase: “Ao invés de gastar
milhdes para desenvolver uma caneta capaz de escrever em gravidade zero, quando
estiver nessas condi¢des, o hacker usard um ldpis.”, ou seja, um codigo elegante ndo é

um codigo rebuscado e sim, um cédigo direto e eficiente.

Essa busca pela “beleza dos codigos” faz muitas vezes com que o campo passe a
ignorar as demandas externas a ele, como as dos usudrios finais e do mercado. Na
pratica, o que acaba acontecendo é que por mais que existam pressoes por parte dos
usudrios, ou das empresas que se utilizam comercialmente de um software livre, as
novas versoes com as correcdes de possiveis problemas sao lancadas de acordo com o
ritmo de desenvolvimento de cada projeto e seguindo as regras de funcionamento da
comunidade de software livre. No entanto, € importante frisar que o ato de nado
obedecer ao ritmo ditado pelo mercado para o langamento de novas versdes, nem
sempre pode ser interpretado como lentiddo na producdo da comunidade, uma vez que
a maioria dos softwares livres recebem atualiza¢cdes em um ritmo muito maior dos que

seus similares proprietdrios.

A explicagdo para o ritmo acelerado de atualizacdo da comunidade vai além do
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nimero de desenvolvedores e programadores envolvidos nos projetos, pois, quando
uma empresa lanca um software proprietdrio que é vendido, quase sempre a um custo
relativamente alto, ela espera em média um ano até lancar uma nova versdo, isso
porque se € langcada a versdo 1.0 de um programa e dois ou trés meses depois € lancada
a versao 2.0, os compradores da versao 1.0 se sentirdo lesados, por serem obrigados a
pagar em um espaco tao curto de tempo, para manter seus computadores atualizados, a
medida que, os softwares livres podem ser adquiridos gratuitamente na Internet,
juntamente com suas atualizacdes, as comunidades nao precisam se preocupar com a
insatisfacdo de seus usudrios, quando estes recebem um comunicado de atualizacdo, o

que lhes permite lancar suas atualizacdes em espacos de tempo muito curtos.

Alguns dos parametros que podem ser utilizados para analisar o sucesso de um
software livre sao seu nimero de usudrios e o de desenvolvedores que estdao envolvidos
no aperfeigoamento do projeto. Contudo, o niimero de usudrios ndo é o fator que
promove maior distin¢cdo dentro da comunidade, isto porque o grau de especificidade
de um software pode restringir muito seu nimero de usudrios. Dessa forma, tal como
no campo da arte, o campo hacker atribuird maior distingdo a um projeto, ou a um
programador de acordo com as caracteristicas técnicas de sua obra e o reconhecimento
desta entre seus pares, que pode ser avaliado pelo nimero de envolvidos no

desenvolvimento do projeto.

Como € possivel notar, os produtos desenvolvidos pelos hackers sdo destinados a
dois tipos de usudrios: os leigos e os iniciados. Os leigos sdo os usudrios finais,
pessoas que se utilizam de ferramentas, como editores de texto, planilhas eletronicas e
outros aplicativos sem que tenham, ou que necessitem ter, algum conhecimento sobre
programacdo, enquanto que os iniciados sdo outros hackers, ou pessoas com maior
conhecimento técnico e com capacidade de interferir no desenvolvimento de uma

solu¢do, programando ou reportando erros aos mantenedores.

Esses dois publicos formam esferas de legitimacdo diferentes e com pesos
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distintos dentro do campo. Se estivéssemos falando de uma empresa produtora de
softwares, ndo haveria divida de que a esfera mais importante seria a dos leigos, pois
estes formam o grande publico consumidor de seus produtos. Contudo, quando
falamos do campo hacker, esta ndo € a esfera mais importante, uma vez que os leigos
ndo sabem o que acontece por tras das telas do modo grafico; eles sdo incapazes de
apreciar o cddigo ou o algoritmo de um programa por mais genial que ele seja. Em

outras palavras, os leigos sdo incapazes de reconhecer o trabalho de um hacker.

E evidente que criar ou participar de um projeto de grande aceitagio do piblico
acaba trazendo notoriedade para o desenvolvedor dentro do campo hacker. Contudo,
durante as entrevistas que fiz, identifiquei entre estes intelectuais um discurso
meritocritico, no qual se atribui maior ou menor distingdo aos membros da
comunidade de acordo com as suas contribui¢des para o Movimento de Software

Livre, mais do que o seu sucesso de publico.
Mas como funciona essedispositivo meritocratico de atribui¢cao de distin¢cdo?

Quando um novo membro decide se juntar a comunidade, na maioria das vezes,
ele se integra a um projeto que ja estd em andamento, atitude que € incentivada pela
comunidade, que atualiza constantemente as listas de pacotes orfaos, isto é, pacotes
que estdo sem mantendores € que por isso nao recebem atualizacdes com freqii€ncia.
A medida que o novo integrante for implementando melhorias no pacote que adotou ou
de acordo com o nimero de contribuicdes aprovadas pelos mantenedores dos projetos
dos quais faz parte, ele comeca a ficar conhecido dentro das listas de discussdao. Com
isso sua fama cresce e outros hackers passam a admirar suas habilidades técnicas, e
este novo membro da comunidade tem aumentadas suas chances de lancar, com
sucesso, um projeto de sua autoria. Como a maioria dos projetos de software livre
obedecem ao principio do “ditador benevolente”, citado por Linus Torsvalds em sua
obra S6 por prazer (2001), para descrever a sua relagdo com os outros colaboradores

no desenvolvimento do Linux ao aceitar ou recusar alguma colaboracgdo, € importante
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que o mantenedor do projeto tenha uma certa credibilidade junto aos outros
desenvolvedores e que tenha uma capacidade técnica inquestiondvel, de forma que os
ultimos possam confiar nas suas decisdes, quando ele aprova ou desaprova uma

modificacao no projeto.

Um principio muito caro ao software livre e que aparece lado a lado com a
discussdo meritocratica, € o de que, tudo o que se pega da comunidade deve ser
retribuido, pois apenas dessa forma ela pode continuar crescendo. Assim, a opinido de
quem tem um numero maior de contribuicdes a comunidade acaba tendo um peso
maior na tomada de decisdes, a medida em que ele tem maior capacidade de

convencimento junto aos outros integrantes do projeto.

Como foi dito, um dos principais fatores de tomada decisdao dentro do campo sao
as caracteristicas técnicas de um projeto. No entanto, este ndo € o tnico fator relevante.
E importante lembrar que toda a comunidade de software livre tem sua existéncia
construida ao redor de um ou mais projetos. Estes projetos sdo estruturados sobre
quatro pilares, isto é, as quatro liberdades que um software deve garantir a seus
usudrios para que possa ser considera do um software livre, a saber, a liberdade de
executar o programa para qualquer fim, estudar seu funcionamento e modific4-lo para
que possa atender melhor as necessidades do usudrio, distribuir cOpias do programa, e
por fim, distribuir cépias alteradas do programa sem que seja necessario comunicar ao
autor. Caso algum desses pilares seja quebrado, os projetos e as comunidades
estruturadas em torno deles podem caminhar rapidamente para a extingdo; por isso,
foram criados alguns dispositivos de defesa dessas regras para garantir a sua

perpetuacao.

O principal mecanismo de defesa esta nas licencas livres, cujo melhor exemplo é
a GPL GNU - General Public License do projeto GNU (ANEXO 3). Quando um
software € lancado, é necessario que se crie uma licenca de uso para ele, isto €, um

contrato firmado entre o produtor e os usudrios, no qual estdo expressas as regras de
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uso e os termos de garantia daquele produto. Quando um software é lancado sob a
GPL, o termo de uso garante ao usudrio as quatro liberdades que s@o tdo caras ao
movimento e impde uma regra de perpetuagdo dessas liberdades, que € a proibicao de
relicenciamento do software, ou de produtos derivados dele. Dessa forma, se uma
pessoa adquire um software livre, ndo pode relicencid-lo, mesmo que faca alteragdes
significativas no codigo fonte do programa, nem pode licenciar um software derivado,
isto €, que utiliza partes do cédigo fonte de um programa licenciado sob a GPL com
outra licenca. Este tipo de licenca é chamado por alguns de “licenca viral”, uma vez
que contamina o software original e todos os produtos derivados que possam surgir a

partir do seu cddigo fonte ou de parte dele. (BOYLE -2005:48)

Este mecanismo impede por exemplo que empresas ou pessoas que nio
comunguem dos principios da comunidade se apropriem do trabalho dos hackers e
passem a ganhar dinheiro sobre esse trabalho sem retribuir & comunidade. Aqui é
importante ressaltar que ndo existe, por parte do Movimento de Software Livre, a
intenc¢do de impedir o uso comercial de seus programas, muito pelo contrario. O que
existe, € uma preocupacdo do movimento de garantir que o devido crédito seja
atribuido aos autores dos programas e que quando uma empresa venha a utilizar um
programa, ou partes de um programa cujo cédigo € livre, ela ndo aprisione esse c6digo
e retribua a comunidade, devolvendo os codigos que produziu também sobre uma

licenga livre.

Quando analisamos a GPL, o mecanismo das licencas livres parece ser bem
funcional para garantir a continuidade da liberdade dos cédigos. Contudo, a GPL ndo e
a unica licenga utilizada pelas comunidades. Existe uma série de outros modelos,
alguns mais permissivos, outros menos. O autor de um programa pode escolher qual
modelo de licencga ird utilizar ou mesmo criar seu proprio modelo de licenga, o que
pode deixar brechas que permitam no futuro o aprisionamento dos cédigos pelo autor,

ou por terceiros. Este tipo de atitude € vista com extrema desconfianga pelo
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movimento. Dessa forma, sempre que surge um novo projeto sob uma nova licenga,
esta é analisada pelos desenvolvedores interessados antes destes se integrarem ao
projeto. Caso se identifique a intencdo, ou mesmo a possibilidade daquele projeto se
tornar um projeto proprietdrio, a comunidade reage quase sempre de forma virulenta
contra a empreitada e grandes campanhas de desmoralizagdo sdo iniciadas dentro das
listas de discussdo do movimento, a fim de esvaziar o desenvolvimento e desencorajar
a implementa¢cdo destes programas dentro de empresas ou qualquer instituicdo que

possa legitimar o projeto.

Atitudes como essas reforcam o que diz Pierre Bourdieu a respeito da forma de

organiza¢do de um campo de conhecimento, no qual,

... quanto mais o campo estiver em condigdes de funcionar como o campo de
uma competicdo pela legitimidade cultural, tanto mais a producdo pode e deve
orientar-se para a busca das distin¢oes culturalmente pertinentes em um determinado
estagio de um dado campo, isto é, busca dos temas, técnicas e estilos que sdo dotados
de valor na economia especifica do campo por serem capazes de fazer existir
culturalmente os grupos que os produzem, vale dizer, de conferir lhes um valor
propriamente cultural atribuindo-lhes marcas de distingdo (uma especialidade, uma
maneira ou um estilo) reconhecidas pelo campo como culturalmente pertinentes e,
portanto, suscetiveis de serem percebidas enquanto tais, em funcdo das taxinomias

culturais disponiveis em um determinado estdgio de um dado campo. (BOURDIEU —

2004 : 109)

Dessa forma, a0 mesmo tempo em que o campo estimula a disputa pela
distin¢do, ele impde claramente as regras que devem ser seguidas nesta disputa e
rechaca qualquer tentativa de distin¢io ndo legitima que possa pOr em risco a

existéncia do campo.

Estas caracteristicas transformam o campo em uma arena na qual € disputada a
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legitimidade tecnoldgica e a producdo de bens tecnologicamente pertinentes ao
Movimento de Software Livre. Estdo em competicao constante distribui¢cdes, projetos e
desenvolvedores que buscam sua legitimidade dentro do movimento. Essa mescla de
elementos competitivos e colaborativos constitui a base para 0 modelo econdmico que

sustenta a comunidade de software livre. Dessa forma, como afirma Gurovitz:

Programas individuais podem competir dentro do ambiente Linux e empresas
individuais também podem competir para aperfeicoar o sistema e vender a melhor
distribuicdo ou a mais fdcil de usar e instalar, mas, jd que ninguém é dono do software
o esforco coletivo constréi um corpo cooperativo Unico, temos entdo, a maior
produtividade e eficiéncia de um ambiente competitivo livre com um resultado
tecnicamente melhor e mais coerente de um produto que passa por uma revisdo dos

maiores especialista. (GUROVITZ — 2002 : 69, 70)

um questionamento que surge com freqiiéncia €, como isso pode ser
economicamente vidvel, por que uma pessoa compraria um software que ela pode

baixar gratuitamente da Internet?

O modelo econdmico proposto pelo Movimento do Software Livre ndo se baseia
na venda de seus softwares, nem acha que os bens mais valiosos sejam as possiveis
patentes de seus cdodigos fonte. Ele se baseia na venda de servicos. Robert Young, um
dos fundadores da Red-Hat — empresa que mantém uma das mais populares
distribui¢des GNU/LINUX do mercado — traca um paralelo entre a Movimento de
Software Livre e as oficinas mecanicas que podem ser encontradas em todas as cidades
do mundo; segundo ele, mesmo que as pessoas pudessem comprar separadamente
todas as pecas de seu carro, poucos teriam vontade, ou conhecimento técnico
suficiente para monta-lo no quintal de casa. Entdo, compram Chevrolet, Chrysler,
Honda ou Toyota e sempre que tém um problema com o carro, procuram um mecanico

em vez de tentar concertd-lo sozinhas. (GUROVITZ — 2002 :70)
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Ao distribuir gratuitamente, ou a um custo muito baixo, o sistema operacional e
seus aplicativos, acompanhados de seus cddigos fonte, a comunidade cresce a uma
velocidade assombrosa. Os custos que beiram a zero atraem cada vez mais novos
usudrios, o que cria a demanda do servico desses mecanicos de software, que sdao
atraidos pelo mercado de trabalho e pela possibilidade de acesso ao cdigo fonte dos

programas, que lhes permite crescer técnica e profissionalmente.

Tal como o campo de producdo erudita, o campo de producdo hacker também
estabelece relagcdes com o campo das instancias de difusdo do conhecimento técnico
especifico produzido por estes intelectuais e com as instancias de reproducdo dos
saberes exigidos para se adquirir e decifrar esse conhecimento, sendo que todas essas
instituicdes disputam o que Bourdieu chama de “monopdlio legitimo do uso do poder

simbdlico”. (BOURDIEU — 2004 : 118)

O campo de producdo hacker leva mais em conta a contribui¢cdo de cada um
desses intelectuais no fortalecimento institucional do movimento do que seus méritos
académicos. No entanto, a academia exerce um papel importante ao formar o publico
iniciado do qual falei anteriormente, pessoas que ndo necessariamente se tornam
hackers, mas que possuem o conhecimento técnico necessério para entender e admirar
o trabalho desses intelectuais. Justamente por terem estes conhecimentos, estes
iniciados podem influir no desenvolvimento de certos aplicativos, ndo s6 programando,
mas reportando possiveis erros. Por fim, acabam se transformando em uma importante
esfera de legitimacdo a medida que implementam esses aplicativos em seus locais de

trabalho, reconhecendo aqualidade desse modelo de desenvolvimento.

A propor¢io que as grandes empresas de hardware e software comegaram a se
interessar por este tipo de tecnologia, e principalmente por este modelo de
desenvolvimento, novas instituicdes passaram a pleitear a legitimidade para certificar,
nao sé projetos, como também profissionais da area de software livre. O exemplo de

maior expressdo no mundo dessas agéncias certificadoras € a LPI (Linux Professional
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Institute), que € uma organizacdo ndo-governamental (ONG) sem fins lucrativos,
mantida por véarias companhias de renome mundial, tais como IBM, Novell, SGI, SuSE
Linux, HP, MandrakeSoft, Intel, LinuxJournal entre outras, que tem como missdao
principal criar e manter programas de certificacdo profissional em sistemas
GNU/Linux, que atestem os conhecimentos de profissionais em diversas dreas deste

. . 2
sistema operacional:

Essas institui¢des surgem para atender uma necessidade exclusiva do mercado e
de alguns profissionais perante este mercado, uma vez que nem todos os projetos de
um hacker de destaque no campo se tornam um sucesso € nem todos os
desenvolvedores atrelados a um projeto de sucesso recebem o mesmo grau de
reconhecimento, uma vez que este deriva da quantidade e qualidade das contribui¢des
de cada um. Comegcam a surgir, entdo, algumas “instancias de legitimacdo e
consagracao” (BOURDIEU - 2004) voltadas para os desenvolvedores, outras para os
projetos e, por conseqiiéncia, para os desenvolvedores de maior destaque dentro desses

projetos.

Contudo, os membros do campo acabam enxergando com desconfianca certas
instituigdes que pleiteiam esse papel de certificadora. Se, por um lado, o mercado vé
com bons olhos um profissional que possua um diploma de ci€ncia da computagao e
um certificado LPI, o campo hacker ignora completamente este profissional, caso ele
nao tenha feito contribui¢cdes relevantes a comunidade. Justamente por estas instancias
estarem, de alguma forma, representando os interesses de institui¢des privadas, muitos
membros da comunidade nao reconhecem nessas agéncias a legitimidade necesséria
para que certifiquem que um membro do campo tem conhecimentos suficientes sobre

um sistema operacional que ele mesmo ajudou a criar.

Depois dos projetos propriamente ditos, as maiores instituicdes de legitimacao

dentro do campo hacker sdo as distribuicdes, que acumulam também o papel de

2 para mais informacdes sobre a LPI, ver WWW.Ipi.org.br
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difusoras dessa producdo, sendo que cada uma delas também atribui um grau
diferenciado de distincdo aos seus desenvolvedores, tradutores e empacotadores, que
sdo respectivamente os responsdveis por desenvolver softwares especificos para a
distribuicdo, traduzir os softwares que a compdem para sua lingua de origem e, por
fim, os responséveis por prospectar, testar e configurar cada um dos softwares que irao

compor a distribuicdo.

Atualmente, existe um incontdvel nimero de distribui¢des, mas, em geral, o que
se pode notar € que as distribuicdes que sdo mantidas por empresas, acabam por
atribuir um grau menor de distincdo a seus usudrios e desenvolvedores do que as
distribui¢des que sao mantidas exclusivamente com esforcos da comunidade, como € o

caso do Slakware ou do Debian.

Por ter criado uma hierarquia muito bem definida e um rigido sistema de
admissdo de novos desenvolvedores, controle de versdes, votacdo e tomadas de
decisdes, o Debian € hoje uma das distribui¢des que atribuem maior grau de distin¢ao

aos poucos hackers que conseguem o tfulo de desenvolvedor oficial Debian.

Como existe um controle muito rigido de todos os softwares que compdem a
versdo estdvel do Debian, quando um programa € escolhido para se tornar, por
exemplo, o navegador de Internet oficial, ou mesmo a sua interface grafica padrao, isso
acaba dando uma enorme visibilidade a esses projetos, bem como aos seus
desenvolvedores, mesmo que eles ndo estejam ligados diretamente ao Debian, como
desenvolvedores oficiais da distribuicao. Por este motivos, o modo de trabalho do
Debian passou a ser adotado como modelo por inumeras comunidades de software
livre e transposto para vdrias acdes menores, inclusive em projetos que ndo sao
relacionados especificamente ao desenvolvimento de softwares, como € o exemplo da
publicacdo mensal DebianZine, desenvolvida pela comunidade de usudrios Debian do

Brasil.’

3 O DebianZine pode ser acessado pelo do endereco http://cdd.debian-br.org
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Como disse anteriormente, o objetivo desse capitulo € contextualizar
historicamente o leitor e lhe fornecer alguns conceitos bdsicos para que possa entender
o funcionamento do Movimento de Software Livre. No proximo capitulo, no entanto,
serd retomada a discussdo sobre o funcionamento das distribuicdes, mais
especificamente da distribuicdo Debian e como os conceitos descritos nas paginas

anteriores se aplicam aeste caso especifico.
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9 Capitulo -2

10 A organizaciao da comunidade Debian

O Movimento de Software Livre € composto por vdrias comunidades, algumas
maiores outras menores, cada uma com caracteristicas proprias. Geralmente as
comunidades se formam em torno de um projeto, ou de uma distribui¢io. Este tipo de
divisdo permite que existam ao mesmo tempo comunidades com caracteristicas muito
especificas e tamanhos diversos, como é o caso do grupo de desenvolvedores
responsavel pela criacdo, manutengdo e aprimoramento do Openoffice, um pacote com
programas de escritério para a plataforma GNU/Linux e a comunidade responsavel
pelo desenvolvimento da distribuicdo Debian que agrega o pacote Openoffice dentro
de sua solucdo.

As diversas distribui¢des do GNU/Linux que se encontram em atividade também
apresentam caracteristicas muito distintas, dependendo do publico que elas pretendem
atingir. Hoje € possivel encontrar distribui¢des voltadas para o usuario doméstico, uso
corporativo, para a producdo multimidia, servidores de Internet, ambientes de
desenvolvimento, computadores de grande porte € muito mais.

Compostas pelo conjunto de softwares que os seus organizadores acham
necessarios para que um computador funcione a contento, seja ele um computador
pessoal, uma mdquina corporativa ou uma estacdo multimidia, as distribui¢cdes sao
hoje uma das principais esferas de consagragdo e legitimagao do trabalho dos hackers.
Quando comunidades em torno de distribui¢cdes de grande projecdo no Movimento de
Software Livre como a Debian, Slakware, SUSI, ou Red-Hat, adotam um navegador de
Internet ou uma opg¢ao de ambiente grafico, para serem os softwares padroes da sua
distribuicdo € como se estes grupos estivessem dizendo, “estes softwares sdo tao
eficientes quanto a nossa distribui¢do”. Esta atitude, que implica em uma consagracao

da relevancia tecnoldgica do programa de computador escolhido, também se estende
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aos técnicos envolvidos no desenvolvimento do software em questdo, atribuindo-lhes
maior ou menor distingdo dentro da comunidade.

Da mesma forma que Bourdieu afirma que:

ndo se pode compreender inteiramente o funcionamento e as fungoes sociais do
campo de producdo erudita sem analisar as relacoes que mantém, de um lado, com as
instancias, os museus por exemplo, que tem a seu cargo a conservagdo do capital de
bens simbdlicos legados pelos produtores do passado e consagrados pelo fato de sua
conservacdo e, de outro lado, com as instancias qualificadas, como por exemplo o
sistema de ensino, para a assegurar a reproducdo do sistema de esquemas de acdo, de
expressdo, de concepgdo, de imaginagdo, de percepgdo e de apreciacdo objetivamente
disponiveis em uma determinada formagdo social. (BOURDIEU 2004:117)

Também ndo € possivel pensar o campo de producdo hacker sem levar em conta
a relacdo que ele mantém com as instituicOes certificadoras, que atestam o
conhecimento técnico desses profissionais, com as distribuicdes que atestam a
qualidade dos produtos desenvolvidos por eles e com a academia que forma, ndo s os
hackers, mas o publico qualificado, capaz de entender o trabalho desses irtelectuais.

Tanto as distribui¢des, como as agéncias certificadoras e a academia, competem
entre si por uma distin¢do tecnoldgica e pelo poder de concedé-la. Contudo, como
trabalham junto a publicos diferentes, elas concedem graus diferentes de legitimacao
dentro do campo, isto porque um profissional com um titulo de analista de sistemas,
cedido por uma universidade, ou com uma certificacdo da LPI, que ateste seus
conhecimentos sobre o sistema operacional GNU/Linux, pode ou ndo se tornar um
hacker. Na realidade, este rétulo s6 pode ser concedido por outros hackers, que levarao
em conta a contribui¢do que o profissional em questdo fez ao movimento, ou a uma
comunidade especifica.

Os titulos concedidos pela academia ou pelas agéncias certificadoras t€ém maior
influéncia no mercado de trabalho do que no campo hacker propriamente dito. As

empresas querem uma garantia de que esses profissionais sabem fazer o que eles dizem



47

que fazem e essas agéncias certificam exclusivamente este conhecimento. Assim, da
mesma forma que a arte precisou se desvencilhar das esferas de legitimacdo externas,
liberando-se ndo s6 economicamente, mas também das demandas éticas e estéticas da
igreja e da aristocracia, os hackers, quando surgem como um movimento organizado,
também precisam se desvencilhar das demandas éticas e estéticas da industria do
software, para que possam se firmar como um campo auténomo de producdo de
conhecimento, o que faz com que as agéncias certificadoras e a academia transmitam
um grau muito menor de legitimidade do que as comunidades, sejam elas organizadas
em torno de um projeto especifico, ou de uma distribuicao.

Esse desejo de rompimento tem como principal marco o momento em que 0s
hackers fazem a op¢ao pelo licenciamento permissivo de seus programas, utilizando
licengas livres como a GPL. Contrariando a légica do mercado, eles dizem “todos
podem copiar, vender, alterar e distribuir livremente o nosso trabalho”. A partir desse
momento, os hackers param de receber pelas cépias vendidas de seus programas e
passam a receber por servigos prestados, como a adaptagdo ou desenvolvimento de
softwares para tarefas especificas, a exemplo do gerenciamento de uma padaria.

Para trabalharem sob essa nova ética, o trabalho desses intelectuais passa a se
organizar de forma colaborativa. Hackers com propdsitos e projetos similares passam a
se organizar em comunidades que recuperam o que Thorstein Veblem chamou de
“instinto do trabalho bem feito”.

“instinto de trabalho bem feito” foi o termo que Veblen escolheu para um
“gosto natural pelo trabalho efetivo e um desapreco pelo esforco “fiitil”, em sua
opinido, presente em todos os homens.[..] Se todos nos orgulhamos de um trabalho
bem feito, também temos, é o que sugere Veblem, uma repulsa pela labuta sem
propasito, pelo esforgo fiitil, pela azdfama sem sentido. (BAUMAN — 2003 : 31)

Em sua obra intitulada Comunidade — A busca por seguranca no mundo atual
(2003) o socidlogo Zygmunt Bauman procura mostrar que, ao remover o homem da

intrincada teia de relacdes que dotavam o seu trabalho de sentido e colocé-lo no frio



48

chdo da fébrica, a Revolucao Industrial deu inicio a um processo lento e gradual de
destrui¢do das comunidades tradicionais, pondo fim a possibilidade de realiza¢do do
instinto do trabalho bem feito. Na verdade, a teia de relacdes comunitérias, era o que
estabelecia a diferenca, dotava o trabalho de sentido, fazendo do mero empenho uma
atividade significativa, uma acao com objetivo. Era esta teia de relagcdes, nas palavras
de Bauman, que constituia a diferenca entre o “esforco”, ligado aos conceitos de
dignidade, mérito e honra, e a “labuta”, ndo ligada a qualquer desses valores e portanto
percebida como futil.

Segundo Bauman, depois da Revoluc¢do Industrial, o que costumava ser visto
como um “esfor¢o”, nos termos de Veblem, transformou-se em “labuta”.

Jad ndo era claro para os artifices e artesdos de ontem o sentido do “trabalho
bem feito”, e ndo havia mais “dignidade, mérito e honra” que decorressem dele.
Seguir a rotina sem alma do chdo da fdbrica, sem ser observado pelo companheiro ou
pelo vizinho, mas apenas pelo desconfiado capataz, obedecer aos movimentos ditados
pela mdquina sem chance de admirar o produto do proprio esforco, e muito menos de
apreciar a sua qualidade, tornavam o esforco “fiitil”. (BAUMAN - 2003:32)

No inicio do Movimento de Software Livre, os hackers retomam o héabito de
observar e serem observados pelos seus companheiros, consolidando o carater
comunitdrio de suas acdes, € a0 mesmo tempo, contribuindo para fortalecerem-se em
um campo auténomo de producdo de conhecimento. Os trabalhos realizados para a
comunidade deixaram de ser tidos apenas como “labuta” e passam ser interpretados
como “esforco” em beneficio de todos. Associando novamente o trabalho aos
conceitos de honra, dignidade e principalmente de mérito, os esfor¢cos realizados
dentro da comunidade concedem aos hackers a admiracdo de seus companheiros.

A busca pelo reconhecimento entre seus pares, isto &, os profissionais que
dominam as mesmas técnicas e linguagens especificas do campo, faz com que os
hackers tentem levar essas técnicas a seu limite, refinando ao maximo os seus c6digos

antes de langdos para a apreciacdo da comunidade.
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A partir do momento em que o programador passaa ter os codigos fontes de seus
softwares analisados por outros programadores, que poderdo sugerir novas
funcionalidades, criticar ou se juntar ao autor original para colaborar com o
aprimoramento do software, ele passa a se preocupar, nao s6 com a funcionalidade de
seu programa, mas também com a “beleza” dos cddigos que estdo por trds de seu
funcionamento, pois este serd o principal diferencial entre ele e os outros
programadores. Mediante seus c6digos e a relevancia deles para o movimento, ou para
a comunidade, o hacker alcangard maior, ou menor distin¢ao dentro do campo.

Todavia, como poderiamos definir o que é um cdédigo “belo”, como atribuir
beleza a uma seqiiéncialégica de comandos em um arquivo de texto?

Segundo Fernando Ike*, um dos colaboradores do projeto Debian no Brasil,
qualquer argumentacdo que se foque apenas na “beleza” do cddigo, levando em conta
apenas o cardter estético, € muito fraca na pratica, porque um cédigo bonito ou
elegante pouco importa se ele ndo funciona, ou ndo serve para coisa alguma. Assim, a
“beleza” do codigo de um desenvolvedor pode ser vista em sua clareza e
funcionalidade. A funcdo de uma linguagem de programacao ¢ a mesma de um idioma
como o portugués, ou o inglés, o principal motivo de sua existéncia é a comunicagao.
A linguagem de programacgdo consiste em uma forma de comunicagido entre o ser
humano e o computador.

Na oportunidade em que o entrevistei, Fernando Ike apresentou o seguinte
exemplo para a definicdo de um cédigo “belo’:

Imagine que um poema muito grande e rebuscado, que é considerado
uma obra prima por alguns especialistas, pode ser considerado uma porcaria
por um cara que estuda no supletivo noturno na periferia da cidade,
simplesmente porque ele ndo o entende. Contudo, ele pode considerar como
obra prima uma letra de Rap, porque ele a entende.

Agora para completar, imagine uma letra de miisica popular brasileira,

4 Entrevista concedida em agosto de 2006
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ela lida como poema pode ser admirada por um especialista em Letras ou por
um fa de Rap, pois é de fdcil compreensdo, jd que as palavras usadas sdo
comuns a ambos. O mesmo acontece com as linguagens de programacdo, o
mais importante é escrever um codigo funcional e que o maior niimero de

pessoas possa entendé-lo.

Assim, a beleza de um cddigo estd justamente em sua simplicidade e
funcionalidade. Se um software apresenta um alto grau de funcionalidade e possui um
codigo relativamente simples e claro, a probabilidade de o autor original conseguir
formar uma comunidade em torno do seu projeto € muito maior. Quanto mais claro for
o cbdigo e quanto maior o nimero de comentdrios que expliquem trechos mais
complicados do cddigo ou determinadas escolhas técnicas feitas pelo autor original,
mais facil € tal software ser analisado pela comunidade, que pode ajudar a solucionar
problemas, sugerir novas funcionalidades ou questionar determinadas decisdes dos
mantenedores do projeto.

Nas comunidades tradicionais ao contrdrio das sociedades modernas, segundo

Ferdinand T6nies, o entendimento entre os seus membros se da de forma tacita.

O entendimento ao estilo comunitdrio, casual (zuhanden, como diria
Martin Heidegeer), ndo precisa ser procurado, e muito menos construido:
este entendimento jd “estd ld” , completo e pronto para ser usado — de tal
modo que nos entendemos “sem palavras” e nunca precisamos perguntar
com apreensdo, “o que vocé quer dizer?”. O tipo de conhecimento em que a
comunidade se baseia precede todos os acordos e desacordos. Tal
entendimento ndo é o ponto de chegada mas o ponto de partida de toda a

unido. (TONIES 1963 apud BAUMAN 2003:15).

Ao contrério dessas comunidades tradicionais, que segundo Ferdinand Tonies

(idem), encontravam sua coesao a partir de um entendimento compartilhado por todos
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os seus membros, as comunidades de software livre, buscam a coesdo a partir do

consenso em torno de decisdes técnicas tomadas pelos mantenedores dos projetos.

Assim como todas as comunidades de software livre se organizam em torno de
um projeto, todo projeto € coordenado por um mantenedor, ou um grupo de
mantenedores, que por algum motivo se destacam dos outros membros da comunidade,
seja por terem sido os fundadores do projeto, seja por suas contribuicoes a ele. O fato é
que, sao os mantenedores do projeto que decidem quais contribuicdes serdo aceitas e
quais modificacdes serdo implementadas na préxima versdo do software, ou da

distribui¢do que estiver em questao.

E claro que tais decisdes sdo tomadas somente depois de muitos debates entre os
membros da comunidade a fim de se tomar a decisdo que pareca mais adequada a
todos. No entanto, é necessario lembrarmos que a constru¢ao do entendimento a partir
do consenso, utilizado pelas comunidades de software livre € um acordo, muitas vezes,
alcancado entre pessoas de opinides essencialmente diferentes, isto €, um produto de
negociacdes e compromissos dificeis, o que pode envolver muita disputa e
contrariedades entre as partes envolvidas. Por isso, essas comunidades tém estatutos e

regras de comportamento muito bem definidas para que possam assegurar a coesao do

grupo.

Ao contrario das comunidades tradicionais, nas quais o entendimento
compartilhado era do tipo ticito e passava desapercebido por seus membros, nas
comunidades de software livre, a construcao do entendimento se dd de forma explicita
e, por isso, precisa ser lembrada a todo momento, como forma de internalizar estas
regras nos individuos que as compdem. Segundo Bauman (2003), esse comportamento
se explica porque uma negocia¢do prolongada também pode resultar em um acordo
que, se obedecido diariamente, pode, por sua vez, tornar-se um habito que nio precisa

mais ser repensado, e muito menos monitorado ou controlado.
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A comunidade formada em torno da distribui¢cdo Debian € um grande exemplo,
nao sO dessas comunidades construidas explicitamente, isto €, a partir do consenso,
mas de como as regras claras nas tomadas de decis@o e o cuidado com a qualidade
técnica de seus produtos e de seus desenvolvedores e colaboradores pode se tornar um
forte instrumento de distincdo de seus membros junto ao restante do Movimento de

Software Livre.

Embora estes hackers se auto-denominem membros de uma “comunidade”, suas
relacdes sdo permeadas por disputas que os aproximam mais do que Bourdieu
denominou como ‘“campo”. Como vimos anteriormente, as relagdes que se
estabelecem entre os desenvolvedores envolvidos em um projeto, ndo se dao de forma
horizontal, elas sdo regidas pelo nivel de distingdo técnica de cada um dentro da

“comunidade”.

As distribui¢des sao hoje as maiores instancias de legitimagdo desse campo
hacker; para que esta relacdo possa ficar mais clara, tomaremos com exemplo o
funcionamento formal da comunidade Debian e como se da o processo de elei¢do de
suas esferas de decisdo, onde é possivel ver essa ambiguidade entre o conceito de
campo, propostos por Bourdieu e a visdo idealizada de “comunidade”, exaltada no

discurso dos militantes do Movimento de Software Livre.

Um dos motivos da escolha dessa comunidade em detrimento de outras tantas se
deu justamente por sua organizacio e a forma como enfrenta os conflitos internos com
os quais se depara. Durante a escolha, pesou também o grau de influéncia que ela
exerce sobre todo o Movimento de Software Livre e o fato da distribuicdo ser mantida
exclusivamente com os esforcos de programadores voluntarios, € ndo por uma empresa
ou universidade em particular. As regras de comportamento do Debian, e de seus
membros, ndo sdo dadas por interditos, nem de forma técita, estdo expressas de
maneira clara e objetiva em seu contrato social (ANEXO - 2); 14 estdo os

compromissos do projeto e de seus desenvolvedores junto a comunidade de software
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livre e seus usudrios, bem como a defini¢do de software livre adotada pelo projeto e as

licengas aceitas pelo Debian.

Criado em 16 de agosto de 1993, por Ian Murdock, o projeto Debian tinha como
objetivo propiciar uma distribuicio GNU/Linux 100% livre, o que nenhuma outra

distribui¢do havia conseguido até entdo.

A 1déia de declarar seu "contrato social para a comunidade de software livre" foi
sugerida por Ean Schuessler. O rascunho deste documento foi escrito por Bruce Perens
e refinado por outros desenvolvedores Debian durante uma conferéncia via e-mail que
durou um més, em junho de 1997, e s entdo foi aceita como uma politica publica do
Projeto Debian. Mais tarde, Bruce Perens removeu as referéncias especificas do Debian
da Defini¢cdo Debian de Software Livre para criar a Definicdo de Codigo Aberto.

(DEBIAN - 1997)

De novembro de 1994 a novembro de 1995, o projeto Debian foi patrocinado pela
Free Software Foundation (FSF). No entanto, o Debian era uma distribuicao
GNU/Linux, isto é, sistema GNU com kernel Linux, e a FSF nao havia abandonado
seu projeto de fazer um sistema inteiramente GNU, que pretendia trabalhar com um

sistema de microkernels, chamado HURD.

Em novembro de 1995, a FSF retirou seu patrocinio, o que forcou Bruce Perens,
o entdo lider do projeto Debian, a concentrar seus esfor¢os na criacao da Software in
the Public Interest (SPI)’ — Software de Interesse Ptiblico — uma organizacio sem fins
lucrativos que nasceu com o objetivo de arrecadar e gerir recursos para o projeto
Debian. Rapidamente, a SPI passou a ajudar, ndo s6 o Debian, como também outros
projetos de software livre e de hardware livre. At€ 0 momento em que esta pesquisa
estava sendo fechada, em janeiro de 2007, além do projeto Debian a SPI recebia e geria

recursos para os projetos Freco, GNUstep, OFTC, PostgreSQL, Open Source, GNU

5 Para mais informacdes sobre a SPI, consultar o site www.spi.org
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TeXmacs, wxWidgets, Drupal, OpenVAS e a Open Voting Foundation.

A medida que o Debian foi crescendo, a sistematizacdo da forma como os
colaboradores do projeto deveriam trabalhar também foi evoluindo. No momento em
que o Debian foi langado, j4 existiam outras distribui¢des Linux disponiveis no
mercado; porém como ressaltava lan Murdock no Manifesto Debian (ANEXO - 4),

quando se referia as distribuicdes:

[...]elas ndo sdao simples nem 'legais’ de construir e requerem uma grande
quantidade de esforco e tempo de seus criadores para que elas mantenham-se livres de
erros e sempre atualizadas. Uma coisa é criar um sistema do 'nada’. Outra coisa é ter
certeza que o sistema é fdcil dos outros instalarem, que funcionard com uma larga
variedade de configuracoes de hardware, que conterd programas que serdo liteis aos

outros, e que serd atualizado quando seus componentes sao melhorados.(MURDOCK

- 1994)

O que ocorria com a maioria das distribui¢cdes na €poca € que estas eram mal
organizadas, seus programas nio funcionavam direito, e acabavam gerando uma
frustracdo nos desenvolvedores que tinham seu primeiro contato com o GNU/Linux.
Além do que, essas distribuicdes tidas como comerciais, freqiientemente omitiam o

fato do Linux ser um software livre e estar disponivel sobre a licenga GPL.

Quando o projeto Debian foi criado, ele buscou enfrentar esses problemas da
mesma forma que Linus Torvalds (2001) fez com o Linux, isto é, abrindo o
desenvolvimento da distribui¢ao para o maior nimero de pessoas possivel, pois dessa
forma, muitos poderiam contribuir com sugestdes, localizacdo e correcdo de erros,
além de poder alocar as pessoas nas dreas, nas quais tinham maior interesse e

experiéncia.

Para que possamos entender melhor como se dao os processos de colaboracio e

tomadas de decisdo dentro comunidade Debian, vamos dividi-la em trés blocos. O
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primeiro bloco € o dos desenvolvedores oficiais do projeto, o segundo bloco € o dos
colaboradores que podem vir, ou ndo, a se tornar desenvolvedores oficiais do projeto e
o terceiro bloco € o que € formado pelos usudrios finais, isto €, aqueles que utilizam a
distribui¢do Debian, mas ndo necessariamente colaboram para o desenvolvimento do

projeto, ou tém os conhecimentos necessarios para fazé-lo.

Os membros da comunidade que trabalham como colaboradores tomam
decisdes exclusivamente sobre seu trabalho individual, ou sobre os pacotes que
mantém, se este for o caso. Todas as tomadas de decisdo sobre a politica do projeto sdo
feitas exclusivamente pelo primeiro bloco, isto €, o dos desenvolvedores oficiais, que

para isso se organizam dentro das seguintes instancias decisonas:

1. o lider do projeto;

2. o secretario do projeto

3. o comité técnico

4. os delegados apontados pelo lider do projeto para tarefas especificas;

5. o desenvolvedor individual e;

6. o conjunto dos desenvolvedores (que pode ser interpretado como uma

assembléia geral).
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Estrutura para a tomada de decisoes

Anualmente a comunidade Debian organiza uma votacao para a escolha do lider
do projeto; o processo de escolha acontece durante as nove semanas que precedem o
final do mandato que estiver em vigor. A votacdo para a escolha do lider, assim como
todas as outras votacdes que sdo realizadas dentro do Debian, é coordenada pelo
secretdrio do projeto, que recebe, durante as trés primeiras semanas, as inscricoes de
todos os desenvolvedores que se interessam em concorrer ao cargo. Todos os
desenvolvedores podem pleitear o cargo de lider; os candidatos devem enviar, junto
com seu pedido de inscri¢do, uma plataforma com suas propostas para o projeto. O
objetivo € que todos os desenvolvedores possam enviar perguntas e sugestdes aos
candidatos. Durante as trés ultimas semanas, € realizada a votacdo e escolhido o novo

lider.

O lider do projeto deve representar o Debian junto as outras instituicdes e
empresas que atuam dentro do Movimento do Software Livre, tentando firmar
parcerias e manter boas relacdes com estes agentes. Internamente, o lider deve mediar
as relacoes entre os desenvolvedores e entre as outras esferas de decisdo do Debian.
Entre as atribui¢cdes desse cargo estdo a de nomear delegados ou delegar decisdes ao
comité técnico. Dessa forma, quando € solicitado a tomar alguma decis@o sobre a qual
nao tenha pleno dominio, o lider pode nomear um delegado para cuidar
especificamente daquela questdo, pedir aconselhamento, ou delegar a decisdo ao

comité técnico.

Ele deve interagir com os desenvolvedores a fim de ajudar na solucio de disputas
que possam vir a ocorrer, tentando buscar um consenso entre as partes envolvidas,
podendo dar suporte a pontos de vista, ou a determinados desenvolvedores do projeto.

Além disso, € dele o dever de tomar todas as decisdes que necessitem de urgéncia, ou
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que ndo estejam previstas nas atribuicdes de nenhuma das instancias decisérias do

Debian.

Em conjunto com a Software in the Public Interest (SPI), o lider do projeto
Debian toma as decisdes que afetam as propriedades guardadas em confianga para
propdsitos relacionados ao projeto, isto €, cabe a ele tomar as decisdes sobre o uso do

dinheiro e dos equipamentos que sdo doados ao Debian.

Qualquer pessoa pode acumular varios cargos dentro do projeto Debian exceto o
secretario do projeto, que ndo pode acumular os cargos de lider nem de diretor do
comité técnico. Ao contrdrio dos outros delegados que sdo nomeados pelo lider, o
futuro secretdrio, além dessa indicacdo deve ter a aprovagdo do atual secretdrio do
projeto. Caso ndo seja possivel um consenso entre o lider e o secretdrio atual, a mesa

da SPI € convocada para indicar um novo secretdrio.

O mandato do secretdrio € de um ano, podendo ser reencaminhado ao cargo.
Entre suas atribuicdes, estdo a condugdo das votagdes do projeto, a ocupagio de cargos

em vacancia e a interpretacdo da Constitui¢do Debian.

Além das votagdes para lider do projeto, o secretdrio deverd conduzir todas as
votacdes que ocorrerem dentro da comunidade, determinando o nimero e a identidade

das pessoas elegiveis para que seja possivel calcular o quérum da votagao.

O secretdrio do projeto, junto com o diretor do comité técnico podem substituir o
lider e tomar decisdes em seu lugar. Este recurso € utilizado apenas quando €
extremamente necessdrio, isto €, quando o cargo em questdo estiver em vacancia e os
substitutos tiverem o apoio dos demais desenvolvedores. O secretdrio também ¢é

responsdvel por arbitrar qualquer disputa de interpretagdo da constituicao Debian.

Formado por no minimo quatro (4) e, no maximo, oito (8) membros, o comité

7z 2

técnico € responsavel por decidir sobre as politicas técnicas do projeto, como por
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exemplo os manuais e materiais de referéncia para os desenvolvedores.

O comité pode decidir sobre qualquer assunto técnico no qual haja a
sobreposicao de jurisdicdo dos desenvolvedores. Por exemplo, no caso de os
desenvolvedores de um pacote ndo concordarem com as prioridades, ou o curso que
deve ser tomado dentro de um projeto, eles podem encaminhar o problema para que o
comité tome a decis@do. O comité técnico s6 toma uma decisio como ultima

alternativa.

Caso os desenvolvedores de um pacote ndo consigam chegar a um consenso
sobre qual caminho tomar, devem elaborar um texto, de comum acordo, explicando a
situacdo e encaminha-lo para o comité técnico. O assunto sera discutido em uma lista
de e-mails aberta, a qual todos os interessados podem ter acesso. Durante a discussio,
¢ possivel que uma das partes seja convencida, entdo, ela comunica sua satisfacdo com
os argumentos apresentados a lista e ndo € necessério que o comité tome uma decisao
formal; caso nenhuma das partes se de por convencida, esta instdncia tentard tomar a
decisdo mais adequada possivel. Além dessas situacdes, qualquer pessoa ou instancia
decisoria, pode delegar uma decisdo ao comité técnico ou buscar aconselhamento junto

aele.

O comité também pode sobrepujar um desenvolvedor, pedindo para que ele tome
um determinado curso no desenvolvimento de seu pacote, mesmo que o Ultimo ndo
concorde com com a posicao do 6rgao. Uma acdo desse tipo requer maioria de trés (3)
para um (1) no comité e pode acontecer quando esta instancia deciséria achar que a
reclamacdo de um emissor de erro € justificada e que a solugdo proposta por ele deve
ser implementada. Nesse caso, ndo existe nenhum mecanismo que obrigue o
desenvolvedor a seguir tais instru¢des, mas ele ndo deve, de forma alguma, trabalhar de

forma a impedir que estas resolugdes sejam implantadas.

Os delegados que sdo apontados pelo lider do projeto tém poder de decisdo
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apenas sobre os assuntos especificos para os quais foram nomeados e para assuntos
sobre os quais o lider ndo pode decidir diretamente, como por exemplo, a aprova¢ao ou
remog¢do de desenvolvedores no projeto. Este mecanismo serve, em particular, para
evitar a concentragdo de poder nas maos do lider, principalmente sobre a entrada de
novos desenvolvedores no projeto. O lider pode, a qualquer tempo, nomear ou destituir

um delegado, mas ndo pode reverter nenhuma decis@o tanada por eles.

Os desenvolvedores sdo voluntarios que ajudam no aperfeicoamento do projeto
Debian, mantendo pacotes, ou realizando algum trabalho que seja considerado
importante pelos delegados do lider do projeto. O desenvolvedor individual tem
autonomia para tomar qualquer decisdo sobre seu proprio trabalho, sendo ela técnica
ou nio. Todo desenvolvedor pode votar e se candidatar ao cargo de lider do projeto. E

possivel ainda, que ele pode vote, apadrinhe ou proponha rascunhos de resolugdes

gerais, que sao votadas pelo conjunto dos desenvolvedores.

Uma resolucdo geral aprovada pelo conjunto dos desenvolvedores, tem o poder
de modificar a constituicdo Debian, desde que tenha maioria de trés (3) para um (1),
anular qualquer decisdo tomada pelo lider, ou por um de seus delegados; anular
qualquer decisdo tomada pelo comité técnico, desde que tenha maioria de dois (2) para

um (1); Criar, substituir ou retirar documentos e declaragdes de politicas nao técnicas.

z

Para que uma resolugdo geral seja posta em votacdo, € necessario que um
desenvolvedor apresente um rascunho e que sua proposta seja apadrinhada por K
desenvolvedores. Tais resolucdes devem ter um quérum de pelo menos 3Q
desenvolvedores. Para calcular as varidveis K e Q, o secretdrio do projeto leva em
conta as seguintes férmulas; Q é igual a metade da raiz quadrada do nimero de
desenvolvedores do projeto; se Q for menor ou igual a 5, entdo K € igual a Q, se Q for
maior que 5 entdo K € igual a 5. Em 2004, na elei¢do para o lider do projeto, o Debian
contava com novecentos e onze (911) desenvolvedores oficiais espalhados pelo mundo.

Dessa forma, para se colocar em votacao uma resolucdo geral em 2004, era necessario
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que a proposta fosse apadrinhada por cinco (5) desenvolvedores, e a votacao deveria ter
o quérum minimo de 45,2741648183597 desenvolvedores. Devemos observar que a
constituicdo Debian especifica que as varidveis Q e K ndo precisam ser nimeros

inteiros e nao devem ser arredondados.

-

E importante lembrar que a todo momento a comunidade Debian busca o
consenso entre seus membros. Dessa forma, uma questdo s € levada a votagdo em
ultima instancia, depois que todas as possibilidades de convencimento das partes
envolvidas se esgotaram por meio de longos debates. Em geral, uma das partes é

convencida durante o processo de discusdo, e a proposta de votacdo € retirada.

Tanto na elei¢do do lider do projeto, como na votagdo de suas resolucdes gerais,
a comunidade busca a constru¢do de um consenso. Para isso, é utilizada nas votacdes
uma variagdo do método de Condorcet, chamada jogo de Schwartz. Como a
construcdo do consenso quase sempre € traumdtica, ja que significa o acordo entre
partes com pontos de vistas diferentes, que acabam abrindo mao de valores que
consideram importantes para garantir uma situacdo aceitdvel para todos os envolvidos,
a comunidade Debian busca escolher sempre a op¢do que desagrade o menor nimero

de pessoas possivel.

O método Condorcet permite que os eleitores graduem as opc¢des de acordo com
o seu grau de preferéncia por cada uma delas. Dessa forma, os membros do Debian
acreditam que € possivel escolher a op¢do mais aceitdvel, mesmo que essa ndo seja a

mais votada.

Para que possamos visualizar melhor o processo de votagcdo, vamos simular uma
votacdo para a elei¢do do lider do projeto. Para isso utilizarei como base os dados da
eleicdo que ocorreu em 2004, que contava com novecentos e onze (911)
desenvolvedores. A cédula de votagdo deverd conter o nome dos candidatos e a op¢ao

padrao, identificada como “nenhum dos candidatos listados”, ou ‘“nenhuma da
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opcoes”. Nela o eleitor ird colocar qual a sua primeira op¢do para lider, qual a segunda
e assim sucessivamente, dependendo do nimero de opgdes que estiverem disponiveis.

O eleitor ndo € obrigado a classificar todas as opcoes.

Digamos que ao final da apuracdo do processo eleitoral, o secretario do projeto

tenha chegado a seguinte distribui¢c@o dos votos:

op¢ao | 190 desenvolvedores | 130 dos |95 dos |85 dos
desenvolvedores desenvolvedores desenvolvedores

1° Joao Maria Frederico nenhuma das

op¢oes

2° Maria Frederico Maria

3° Frederico Joao Jodo

4° nenhuma das opg¢des | nenhuma das|nenhuma das
opcoes opcoes

O primeiro passo serd verificar se todas as op¢des alcancaram o quorum, isto &,
3Q de votos, ou no nosso caso 45,2741648183597 votos. Caso alguma das opcdes nao

tivesse alcancado esse nimero, seria automaticamente eliminada.

O segundo passo € verificar a maioria requerida, que neste caso é uma maioria
simples, cujo valor € obtido pela divisdo do nimero de votos que o candidato recebeu
em relacdo a opcdo padrio, pelo nimero de votos que a op¢do padrdo recebeu em

relacdo ao candidato. O valor dessa divisao devera ser maior ou igual aum (1).

Por exemplo, quatrocentos e quinze (415) pessoas preferem a candidata Maria a
opcao padrio, enquanto oitenta e cinco (85) desenvolvedores optam por “nenhuma das
opcdes” a Maria; para verificarmos se Maria obteve a maioria exigida, fazemos o
seguinte cdlculo 415 + 85 = 4,882352941. Como o resultado foi maior que um (1)

Maria continua na disputa, caso contrdrio seria eliminada.
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O passo seguinte da apuracdo serd separar e comparar a vitoria dos pares
opostos. Na tabela seguinte [A] indica os eleitores que preferiram o candidato listado
no subtitulo da coluna ao candidato listado no subtitulo da linha e [B] indica os
eleitores que preferiram o candidato listado no subtitulo da linha ao candidato listado

no subtitulo da coluna :

A
Nenh d
Joao Maria Frederico © 5 uma gas
opcoes
[A]225 [A]225 [A]85
[B]190 [B]190 [B]415
[A]190 [A]95 [A]85
[B]225 [B]320 [B]415
[A]190 [A]320 [A]85
[B]225 [B]95 [B]415
[A]415 [A]415 [A]415
[B]85 [B]85 [B]85
Temos entdo a seguinte situacao:
Candidatos Vencedor
Jodo (190) contra Maria (225) Maria
Joao (190) contra Frederico (225) Frederico
Jodo (415) contra nenhuma das opg¢des (85) Joao
Maria (320) contra Frederico (95) Maria
Maria (415) nenhuma das opg¢des (85) Maria
Frederico(415) contra nenhuma das opcoes Frederico
(85)
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Para que possamos chegar ao vencedor sdo comparados os nimeros de vitorias e

derrotas de cada uma das opg¢des, como se segue a tabela abaixo:

Candidato Vitorias Derrotas

Jodo 1 2

Maria 3 0

Frederico 2 1
nenhuma das opg¢oes 0 3

Mesmo Jodo tendo mais votos, Maria serd a nova lider do projeto pois a maior
parte dos desenvolvedores de nosso exemplo, a preferem em relacdo aos outros
candidatos. Nesse exemplo, Maria seria vitoriosa em qualquer método de votacao
Condorcet. No entanto, existem situacdes em que nos deparamos com o chamado
“paradoxo de Condorcet”, isto é, quando existe uma ambigiiidade, que ndo pode ser
resolvida pela oposicdo das vitérias e derrotas de cada opg¢do. Digamos que nds
tivéssemos apenas trés (3) opgoes, A, B e C e que cada uma delas tenha uma vitdria e

uma derrota como na tabela a seguir:

Opcao | 210 desenvolvedores 120 dos desenvolvedores 170 dos desenvolvedores
1° A C B
2° B A C
3° C B A

A oposi¢do dos pares ficard da seguinte forma:
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Candidatos Vencedor
A (330) contraB (170) A
B (380) contra C (120) B
C (290) contra A (210) C

Nesse caso, em que cada uma das opg¢des obteve uma vitdria, é eliminada a

vitoria mais fraca, isto € “C contra A”. Logo, A vence B e B ndo vence ninguém, ja que

C foi eliminado. Dessa forma, A € a opcao vencedora.

A pesar dessa estrutura altamente requintada para a escolha das esferas de
decisdo do Debian reforcar a imagem idealizada de comunidade, na qual os
desenvolvedores estdo inseridos em um ambiente de colaboracdo e de relagdes
horizontais, ela ndo elimina a disputa inerente ao campo hacker. E preciso lembrar que
os Unicos que tém o direito de votar e de serem votados sdo os hackers que ja
alcancaram o patamar de desenvolvedores oficiais do Debian e, o processo para se
auferir este titulo a um colaborador projeto, pode levar de dois a trés anos, dependendo

do ndmero e da qualidade das contribui¢des feitas pelo candidato.

Dessa forma, podemos concluir que a busca do consenso para comunidade
Debian, € na verdade, a busca do consenso entre os membros de maior distin¢do dentro

do campo.

O segundo bloco que compde a comunidade Debian é formado pelos
colaboradores. Até o fechamento dessa pesquisa a distribuicdo Debian era composta
por mais de dez mil (10.000) pacotes, distribuidos entre programas, bibliotecas e
documentos. Como foi apontado anteriormente, para manter todos estes pacotes
atualizados e funcionais, € imprescindivel a ajuda de muito mais pessoas do que apenas
os desenvolvedores oficiais do projeto; sdo necessarios esfor¢os dos colaboradores e

dos usudrios da distribuicao.

Uma boa parte dos pacotes que compdem a distribuicdo sdo mantidos ou
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recebem algum tipo de ajuda de colaboradores, que nio sdo desenvolvedores oficiais
do Debian. Estes voluntdrios podem contribuir tdo intensamente com o Debian, quanto
um desenvolvedor oficial do projeto, contudo, eles ndo tém permissdo de enviar suas
contribui¢cdes diretamente aos servidores do Debian. Dessa forma, para que as
contribuicdes dos colaboradores possam entrar nos servidores do Debian, cada
colaborador tem um “padrinho”, uma espécie de tutor, que se responsabiliza por
acompanhar o trabalho do colaborador, revisar os seus cddigos e auxilia-lo em
possiveis corregcdes. O tutor necessariamente € um desenvolvedor Debian e apenas ele

tem permissao para subir arquivos nos servidores do projeto.

Abaixo vemos um exemplo de como um colaborador pode contribuir com o
Debian. Na imagem, podemos observar uma mensagem postada na lista de discussdes

do Debian-BR, um grupo de usuérios do Brasil.

[debian-br] Documentacao pro sitio Debian-BR - Mozilla Firefox

Arguive Editar Exibir |r Favoritos Ferramentas Ajuda

<:ZI = IZ> - @ l:l @ [|_| httpflistas.cipsga.org.bripipermailfdebian-br/2004-Nowv IE] @ [@,http:ﬂlistas.cipsga.c

-

[debian-br] Documentacao pro sitio
Debian-BR

Tiago Bortoletto Vaz tiagovaz em gmail.com
Sdabado Novembro 13 23:54:10 BRST 2004

e Mensagem anterior: [debian-br] Patch chkuser para gmailrocks + big-concurrency patch
e Proxima mensagem: [debian-br] Documentacéo pro sitio Debian-BR
+ Mensagens classificadas por: [ date 1[ thread ][ subject ][ author ]

Pessoal, fiz um howto de como configurar o bootsplash no Debian. Os
fontes sgml mais os pdf, html, tex, txt e ps estdo em:

http://twiki.im.ufba.br/pub/Main/TiagoVaz /bootsplash-howto-1.0. tgz

Como ndo tenho permissdo no debian-br no alioth peco gque alguém
cologue 1sso pra mim 1a no formato padrdoc. Ja criel o link em
http://debian-br.alicth.debian.org/view.php?doc=bootsplash-howto

abracdo!

Tiago Bortoletto Vaz
hitp://zadig.is.dreaming.org

¢ Mensagem anterior: [debian-br] Patch chkuser para gqmailrocks + big-concurrency patch
+ Préxima mensagem: [debian-br] Documentacéo pro sitio Debian-BR
+ Mensagens classificadas por: [ date 1[ thread 1[ subject 1[ author ]

Mais detalhes sobre a lista de discussio Debian-BR

[«]

Concluido
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Na imagem seguinte, vemos a resposta, postada por Gustavo Noronha, um dos

desenvolvedores Debian do Brasil.

[debian-br] Documentacao pro sitio Debian-BR - Mozilla Firefox

Arquive Editar Exibir |r Favoritos Ferramentas Ajuda

<]EI - I_:;) - @ I:l @ [|_| http:flistas.cipsga.org.br/pipermail/debian-brf2004-MNov ]E] @ [@,http:ﬂlistas.cipsga.c

[debian-br] Documentacao pro sitio
Debian-BR

Gustavo Noronha Silva kov em debian.org
Domingo Novembro 14 15:30:26 BRST 2004

¢ Mensagem anterior: [debian-br] Documentacdo pro sitio Debian-BR
e Proxima mensagem: Re: [debian-br] Documentacdo pro sitio Debian-BR
+« Mensagens classificadas por: [ date 1[ thread 1[ subject ][ author

Em S&b, 2004-11-13 &s 22:54 -0200, Tiago Bortoletto Vaz escreveu:
Pessoal, fiz um howto de como configurar o bootsplash no Debian. Os
fontes sgml mais os pdf, html, tex, txt e ps estdo em:

http://twiki. im. ufba. br/pub/Main/TiagoVaz/bootsplash- howto-1. 8. tgz

Como ndo tenho permissdo no debian-br no alioth pego gue alguém
cologue 1550 pra mim 13 no formato padrde. J3 criei o link em

http://debian-br.alioth. debian. org/view. pho?doc=hootsplash- howto

=
=
=
>
=
=
=
=

Ta posto =D

http://debian-br.alioth.debian.org/view. php?doc=bootsplash

Muito obrigado... eu tenho tentado fazer bootsplash funcionar agui sem
muito sucesso... depols vou tentar seguindo seu howto. Seria uma boa
1déia termos kernel-image-*.deb com a config padrdoc do debian e
bootsplash adiclonado.

Abraco!

kov em debian.org: Gustavo Moronha <http://people.debian.org/~kov=
Debian: <http://www.debian.org> * <http://www.debian-br.org>

Concluido

[1+]

[«]

O exemplo em questdo nos mostra uma das maneiras que os colaboradores

podem encontrar para ter suas propostas incluidas nos repositérios do Debian, que é

posta-las nas listas de discussdo da comunidade ou dos projetos especificos nos quais

ele quer intervir.

No caso de nosso exemplo, a colaboragdo foi aceita e incluida no site de

documentagdes do Debian-BR. No entanto, ela também poderia ter sido barrada ou
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mesmo receber uma pequena correcdo antes de ser incluida no site. O fato é que esse
tipo de colaboracao faz com que os hackers se tornem conhecidos entre os membros da
lista, fazendo com que sejam lembrados pela qualidade, ou pela falta dela em suas

colaboragdes.

Dependendo do nimero de contribui¢cdes de um hacker, e da qualidade de suas
intervengdes nos féruns, seja postando manuais, pequenas correcdes para programas
ou mesmo tirando duvidas de usudrios menos preparados, esse individuo pode dar
inicio ao processo que o levard a se tornar um desenvolvedor oficial do projeto Debian;
para isso, deverd ser “apadrinhado” por um individuo que ja detém este titulo e que ird
acompanhar as suas contribui¢des e coloca-las no repositério do Debian, quando este

for o caso.

O processo para que um colaborador passe a categoria de desenvolvedor oficial,
pode levar de dois a quatro anos, dependendo das contribui¢des que ele faz para o
projeto. Quando o tutor acha que seu pupilo estd pronto para se tornar um
desenvolvedor oficial, encaminha a requisicao aos delegados do projeto, que analisam
as contribui¢des desse colaborador € o submetem a uma prova, que abrange

principalmente seus conhecimertos técnicos e seu dominio sobre a politica do Debian.

Na ponta de todo esta estrutura estd o dltimo bloco de nossa anélise que sdo os
usudrios. Estes ultimos ndo necessariamente tém conhecimentos suficientes para
programar, ou mesmo intervir diretamente no codigo de um programa; porém,
indiretamente, acabam influenciando os rumos dos projetos que sao encampados pelos

dois blocos anteriores, isto €, pelos desenvolvedores e pelos colaboradares.

Freqiientemente, os usudrios entram em féruns para relatar dificuldades em
configurar um determinado programa, pedindo ajuda, ou sugestdo de softwares que
executem uma tarefa especifica. Também é comum que os usudrios encaminhem
relatorios reportando erros aos desenvolvedores de um determinado software. Estas

pequenas contribuicdes acabam forcando os desenvolvedores a rever a forma como
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estdo produzindo seus programas, corrigindo erros e tornando-os mais acessiveis para

0S usuarios comuns.

A relag@o de simbiose entre os trés blocos faz com que a comunidade Debian se
organize como um grande organismo vivo, em constante desenvolvimento. Os fatores
que permitem que isto aconteca sdo justamente o trabalho colaborativo e a intensa
troca de conhecimento que acontece entre os blocos. Mesmo quando interagem com o
o bloco dos usudrios, que dettm o menor nivel de conhecimento, colaboradores e
desenvolvedores estdo fazendo com que o conhecimento circule e se desenvolva mais
rapidamente. Por exemplo, quando um desenvolvedor posta uma resposta a um usudrio
em um férum de discussao, ndo so teve de pesquisar para solucionar aquele problema,
como o usudrio acabou aprendendo um pouco mais sobre o software do qual se utiliza.
No futuro, esse usudrio poder4 tirar as dividas de outro usuério que estiver enfrentando
0 mesmo problema e, a0 mesmo tempo, ele estard mais apto a reportar novos erros a
comunidade e de forma muito mais precisa, o que fard com que todo o

desenvolvimento do software livre caminhe mais répido.

Contudo, essa interacdo e a ambiguidade entre comunidade e campo, ndo €
exclusiva da comunidade Debian; ela é inerente a todo o Movimento de Software
Livre, como podemos ver, ao analisar as motivacdes de seus usudrios e

desenvolvedores.

Em sua dissertacdo de mestrado, apresentada na Universidade Federal do Rio de
Janeiro, o pesquisador Mauricio Pires Augusto levantou trés tipos de varidveis
motivacionais entre os desenvolvedores e usudrios de software livre no Brasil, a saber,

motivacdes tecnoldgicas, econdmicas e psico-sociais.

O quadro a seguir consiste em uma representacao do questiondrio aplicado pelo
pesquisador a cento e sete (107) representantes do Movimento do Software Livre no
Brasil, sendo eles usudrios e desenvolvedores e mostra os fatores que os influenciam a

utilizar e desenvolver software livre.
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Grafico 6: Motivacoes de usudrios e desenvolvedores (AUGUSTO - 2003: 73)

Além das questdes tecnolégicas e econdmicas, os fatores psico-sociais

levantados por Augusto, refletem alguns aspectos da organizacdo do Movimento de

Software Livre. A comparacdo de alguns desses dados mostram como os militantes do

software livre estdo envoltos em uma tensdo constante entre uma visao idealizada de

comunidade e as relacdes que se estabelecem dentro de um campo autonomo de

producdo de conhecimento. Segundo o que foi apurado por Augusto, 77% dos

entrevistados sentem orgulho de fazer parte da comunidade, o que estd ligado a esta

nocao idealizada de que a vida em comunidade é sempre uma experiéncia positiva, de

que nela € possivel encontrar ajuda e solidariedade de seus pares. Como bem lembra

Bauman (2003), essa visdo quase sempre se esquece de que a vida comunitdria cobra

um pre¢o em troca dos beneficios que ela supostamente proporciona.

Vocé quer seguranca? Abra mdo de sua liberdade, ou pelo menos de

boa parte dela. Vocé quer poder confiar? Ndo confie em ninguém de fora da

comunidade. Vocé quer entendimento miituo? Ndo fale com estranhos, nem
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fale linguas estrangeiras. Vocé quer essa sensacdo aconchegante de lar?
Ponha alarmes em sua porta e cdmeras de tevé no acesso. Vocé quer
protecdo? Na acolha estranhos e abstenha-se de agir de modo esquisito ou de
ter pensamentos bizarros. Vocé quer aconchego? Ndo chegue perto da janela,
e jamais a abra. O no da questdo é que se vocé seguir esse conselho e
mantiver as janelas fechadas, o ambiente logo ficard abafado e, no limite,

opressivo. (BAUMAN - 2002:10)

Comunidades como o Debian, que t€ém o seu entendimento construido de forma
explicita, por meio de contratos e de resolucdes que sdo votadas pelos seus membros,
exigem de seus membros lealdade incondicional, e qualquer desvio € interpretado
como uma trai¢ao imperdoavel. No caso do Movimento de Software Livre, a regra de
ouro para que este modelo de desenvolvimento se perpetue € que todos devem
retribuir 2 comunidade a ajuda que receberam um dia. Assim, se vocé€ quer continuar
usando software livre e receber auxilio dos membros da comunidade, deve produzir
solucdes nesses moldes e auxiliar os outros membros sempre que puder. Augusto
detecta que esta regra foi incorporada no discurso de 78% dos seus entrevistados, que

concordam com a necessidade deretribuir a ajuda que receberam um dia.

Contudo, a0 mesmo tempo em que existe o discurso comunitario, as relagcdes
entre os membros do Movimento de Software Livre se aproximam mais do que
Bourdieu chamou de campo, uma vez que o nivel de influéncia de cada membro nos
projetos estd diretamente ligado ao grau de distingdo que eles tém dentro do
movimento. Essa busca por distin¢ao € confirmada por 57% dos hackers entrevistados,
que admitiram que uma de suas motivagdes para usar e desenvolver software livre é o

aumento de sua reputacio, por meio de suas contribuicdes a comunidade.

Como foi ressaltado anteriormente, a opcao por se detalhar o funcionamento da
comunidade Debian foi feita por seu nivel organizacional e pelo fato de ela ser mantida

exclusivamente com esfor¢cos da comunidade, sem se vincular a uma empresa ou
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universidade, como ocorre com outras distribuicdes, apesar de receber doacdes de
equipamentos dessas instituicdes, que tém interesse que o Debian suporte o seu
hardware ou simplesmente porque utilizam a distribuicdo em suas estacdes de
trabalho. Contudo, essa ndo € a tinica maneira de se desenvolver softwares de c6digo
fonte aberto. Josh Berkus, um dos desenvolvedores do PostgreSQL, uma das
principais solucdes livres de banco de dados, aponta pelo menos cinco tipos de
desenvolvimento no universo do software livre: solo, monarquia, comunidade,

corporativo e fundacdo. (BERKUS : 2006)

Em janeiro de 2007, o site www.sourceforge.org, utilizado pelas comunidades
como um repositorio de projetos, tinha em seu catdlogo 138.299 projetos e 1.474.747
usudrios registrados, sendo que todos esses projetos podiam ser classificados dentro de

uma dessas cinco classificacdes ou mediante a combinag@o de duas delas.

Para chegar a estas classificacdes, Berkus tomou como base a forma de
organizac¢ao dos projetos, isto €, como sdo tomadas as decisdes criticas, como se dao as

contribuicdes e de que forma acontece o suporte aos usudrios.

Ele desenha uma escala que vai do menos ao mais formal, de acordo com a
necessidade de organizacdo do projeto. Os projetos solos sdo, sem duvida, os menos
formais, podendo ser extremamente facil contribuir com eles, uma vez que seus
desenvolvedores se sentem reconhecidos quando alguém se interessa em ajuda-los.
Como essas solu¢des possuem um nimero reduzido de usudrios também € possivel
para o desenvolvedor dar-lhes mais aten¢do e incluir sempre que possivel as suas
solicitacdes no projeto. As dificuldades que podem ser enfrentadas por um
desenvolvedor que queira se juntar a um projeto solo sdo aquelas referentes a
personalidade do mantenedor, que pode ser muito ocupado, dedicando pouco tempo ao

desenvolvimento do software, ou anti-social, o que € comum se encontrar em forks.

Em segundo lugar, no que se refere ao grau de formalidade, estdo os projetos

mondrquicos, com os quais também pode ser extremamente féacil contribuir. Eles sido
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geralmente origindrios de um projeto solo que deu certo, € em torno do qual surgiu
uma comunidade. As decisdes criticas sdo sempre tomadas pelo lider do projeto ou
pelos desenvolvedores que sdo apontados por ele. Para contribuir com esse tipo de
projeto, basta se aproximar do lider, ou de um dos desenvolvedores proximos a ele e
enviar seu pedido, ou suas contribuicdes, que eles decidirdo rapidamente se ela sera
incluida ou ndo. O tempo para esse tipo de resposta varia de acordo com o tamanho do
projeto e quanto seus desenvolvedores estdo ocupados. Contudo, como nio existem
processos de votacdo, ou longos debates sobre as agdes a serem tomadas dentro de um

projeto mondrquico, o processo € relativamente rapido.

As comunidades, como vimos, s30 bem mais complexas, j4 que agregam um
nimero significativo de desenvolvedores que atuam como pares. Algumas votagdes
majoritarias sdo feitas, mas a maioria das decisdes sdo tomadas a partir da meritocracia
e da constru¢do do consenso, o que requer longos debates entre seus membros e
qualquer decisdo executiva que ndo respeite as regras da comunidade podem gerar
desde longas discussdes nas listas de e-mail da comunidade até o ostracismo do

membro que tomou aquela decisdo.
Uma outra forma de se produzir software livre € o modo corporativo.

Os projetos corporativos consistem geralmente no codigo fechado que foi aberto
por uma companhia mas ndo se alienou completamente dele. Para muitos, pode ser
duro dizer a diferenca entre o projeto e a companhia: a maioria dos programadores
sdo empregados da companhia e o departamento do marketing da companhia
determina o sentido estratégico para o projeto. As vezes estes projetos consistem em
codigo antigo ou ndo comercializdvel que a companhia lancou na esfera piiblica por
razoes estratégicas ou de relacoes piuiblicas. Outros projetos incorporados sdo parte
de uma classe crescente das companhias pequenas que véem o codigo aberto como o
melhor método de distribuicdo para seus produtos: as companhias com

"licenciamento duplo”. (BERKUS : 2006)
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Contribuir para projetos corporativos € quase sempre muito dificil para os
membros do Movimento de Software Livre, na maioria das vezes € preciso atravessar
uma série de barreiras burocriticas para mandar uma contribuicdo. Além disso, os
desenvolvedores independentes que contribuem ndo sdo levados em conta nos
processos decisdrios € nem podem influir nos rumos do projeto, muitas vezes abrindo

mao de seu cédigo em nome daempresa.

Por fim, temos as fundag¢des que sdo, segundo Berkus, o modelo mais formal de
contribuicio ao Movimento de Software Livre. As fundacdes desse tipo surgem
principalmente de trés maneiras: a primeira ¢ quando um projeto de comunidade bem
estabelecido sente a necessidade de ter as vantagens de uma estrutura legal por tras de
suas acoes e de empregar pessoas que possam se dedicar em tempo integral ao projeto.
Existem fundagdes que sdo criadas em torno de um projeto que € critico a vdrias
companhias grandes, que utilizam a estrutura formal da fundacdo, para proteger seus
interesses e terem uma voz ativa nos rumos do projeto. Por fim, algumas fundacdes
sdo o resultado de companhias que se alienam de um projeto corporativo, abrindo seu

cddigo para a comunidade e criando uma funda¢do ndo comercial para protegé-lo.

-

E importante ressaltar que os projetos ndo sdo estiticos em sua forma de
organiza¢do. Um projeto que comega como solo pode ir evoluindo aos outros estagios
aqui descritos. A propria comunidade Debian ja € descrita por muitos como um projeto
de comunidade, mas que, devido a seu alto grau de complexidade e organizacio,

comeca a apresentar caracteristicas de uma fundacao.
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Capitulo - 3

11 Conhecimento : protecao versus aprisionamento

Existem dois grandes marcos na producdo do conhecimento colaborativo,
especialmente no que se refere a producao de softwares: o primeiro é o marco pratico e

o segundo € o marco legal.

Para que se possa realmente produzir algo de forma colaborativa, € preciso que
haja uma troca intensa de idéias e para que isso ocorra na producao de um programa de
computador, é necessdrio que o autor coloque todas as informagdes do projeto a
disposicdo dos usudrios e desenvolvedores que possam estar interessados em utilizar ou
aprimorar seu programa. Para isso, sdo utilizados sifes que funcionam como

repositérios de projetos, como € o caso do www.sourceforge.org, que agrega centena

de milhares de projetos de tecnologia aberta; 14 € possivel encontrar uma breve
descricao sobre o software, suas funcionalidades, seu estidgio de desenvolvimento, além
de toda a documentacdo e os cddigos fontes necessdrios para que se possa auxiliar no
desenvolvimento do programa.

No entanto, o marco pritico s6 é possivel com o marco legal. Este &
determinado pelos tipos de licenca que sao utilizados pelos desenvolvedores, € o que
dird como podemos proteger o conhecimento sem aprisiond-lo. Para entendermos o
quanto o Movimento de Software Livre avancou nesse aspecto, € necessario que
voltemos um pouco no tempo a fim entendermos qual a origem de conceitos como
propriedade intelectual, direito autoral e o que sdo as patentes. Dessa forma,
poderemos deixar claro qual a funcdo desses conceitos, como se desenvolveram no
decorrer dos séculos e em que medida cumpriram, ou se desviaram de sua missao
original.

Segundo a Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual, esta se estende a
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todas as criagdes da mente, podendo ser dividida em propriedade industrial e direito de
autor. Na propriedade industrial, estdo incluidas as patentes de invengdes, as marcas, 0s
desenhos industriais e as indica¢des geograficas, enquanto o direito de autor inclui a
protecdo de obras literdrias e artisticas, tais como poemas, romances, obras de teatro,
peliculas cinematograficas e pecas musicais. Os programas de computador também
sdo protegidos pelo direito de autor.

Como aponta Imre Simon, a idéia bdsica subjacente ao conceito de propriedade
intelectual é que o autor ou criador do novo bem determina, dentro de limites
socialmente aceitos e legalmente protegidos, as condicoes sob as quais o bem pode ser
usado por terceiros (SIMON — 2000 : 02). Contudo, os limites do que pode ser
socialmente aceito estd longe de ser um valor universal e acaba variando de acordo
com cada sociedade e com cada época.

Apesar de os primeiros tratados sobre propriedade intelectual serem
confeccionados no século XVIII, j4 era possivel ver a preocupacdo com a defesa dos
direitos do autor nesse alvara de 1572 que concede a Luiz de Camdes exclusividade
sobre a reproducdo de Os Lusiadas.

Ev el Rey faco faber aos que efte Aluara virem que eu ey por bem & me praz dar
licenca a Luis de Camoes pera que poffa fazer imprimir nefta cidade de Lisboa, hua
obra em Octaua rima chamada Os Lufiadas, que contem dez cantos perfeitos, na qual
por ordem poetica em verfos fe declardo os principaes feitos dos Portuguefes nas
partes da India depois que fe defcobrio a nauegagdo pera ellas por madado del Rey
dom Manoel meu vifauo que fancta gloria aja, & ifto com priuilegio pera que em
tempo de dez anos que fe comecardo do dia que fe a dita obra acabar de empremir em
didte, fe ndo poffa imprimir ne vender em meus reinos & fenhorios nem trazer a elles
de fora, nem leuar aas ditas partes da India pera fe vender fem liceca do dito Luis de
Camoes ou da peffoa que pera iffo feu poder tiuer, fob pena de que o contrario fizer
pagar cinquoenta cruzados & perder os volumes que imprimir, ou vender, a metade

pera o dito Luis de Camoes, & a outra metade pera quem os acufar. [...] E efte meu
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Aluara fe imprimira outrofi no principio da dita obra, o qual ey por bem que valha &
tenha forca & vigor, como fe foffe carta feita em meu nome por mim afsinada &
paffada por minha Chancellaria [...]. Gafpar de Seixas o fiz em Lisboa, a xxiiij : de
Setembro, de M.D.LXXI. lorge da Cofta o fiz efcreuer.

A primeira ocorréncia de uma lei de copyright é de 1710, quando o parlamento
britanico publica o Estatuto de Anne. O estatuto determinava que todas as obras
publicadas a partir daquele ano receberiam prote¢ao de copyright por quatorze (14)
anos, que poderia ser renovada por mais uma vez, caso o autor estivesse vivo. As obras
publicadas antes do Estatuto de Anne receberiam protecdo de copyright por mais vinte
e um (21) anos, sem direito a renovacdo. De acordo com o parlamento britanico, uma
obra deveria se tornar dominio publico em no maximo vinte e oito (28) anos. (LESSIG
2006:97)

Em 1710, a nocdo de copyright era muito diferente da que temos hoje; ele se
restringia a dizer quem tinha o direito de fazer copias de um determinado livro. Dessa
forma, ao se conceder um direito de copyright, o parlamento britanico estava
concedendo o monopdlio de impressdao de uma determinada obra. Nessa época havia
grande preocupagcdo com o monopdlio de publicacdes, e o Estatuto de Anne servia
para regular o tempo de duracdo desses direitos. Assim, o Estado deveria proteger o
direito exclusivo de publicagcdo, mas sé enquanto ele fosse benéfico para a sociedade.

Segundo Lessig, no periodo em que € redigido o Estatuto de Anne,

Muitos acreditavam que o poder que os livreiros exerciam sobre a
disseminacdo do conhecimento estava prejudicando-a, justo na época em que
o Iluminismo estava ensinando-os a importincia da educagcdo e da
divulgacdo do conhecimento. A idéia de que o conhecimento deveria ser livre
era uma marca desse periodo, e esses interesses comerciais estavam
interferindo na idéia. (LESSIG 2006:80)

Em 1710, quando se concedia o copyrigth de uma obra a uma pessoa ou

empresa, o Estado concedia o monopdlio de impressdao dessa obra. Nao existia uma
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regulamentacdo de obras derivadas, o que significava que o detentor do monopdlio
nao poderia interferir como sua obra seria interpretada, caso ela fosse adaptada para o
teatro, tdo pouco receberia qualquer quantia pela adaptacao.

Se por um lado o espdlio de Sheakespeare, que estava protegido pelo Estatuto de
Anne, de 1710, nao faturou um centavo pelas milhares de interpretacdes que a obra do
autor teve no teatro, hoje J.K. Rowlings recebe por cada produto derivado de sua obra
Harry Potter, como pegas de teatro, filmes, seriados de TV, bonecos dos personagens,
ou revistas em quadrinhos. Qualquer um que queira utilizar a marca Harry Potter, deve
pagar por isso.

Esse avanco do coppyright sobre as obras derivadas se deu gracas ao
fortalecimento da no¢do de direito natural, que hoje € amplamente aceita na
propriedade intelectual. Como resalta Tachinardi:

Propriedade intelectual consiste em direitos associados aos bens e
valores imateriais produzidos pela inteligéncia do homem. A justificativa
tradicional para os direitos de propriedade intelectual baseia-se no conceito
de justica. Para a teoria dos direitos naturais — uma das mais antigas
fundamentagoes, que data do século XVII — o homem tem o direito de
propriedade natural sobre suas idéias que ndo podem ser apropriadas por
outros. As pessoas tém o direito de receber uma recompensa pelos seus
servicos prestados a sociedade. Esta reconhece esses direitos naturais e
aceita a obrigacdo de compensar os inovadores e inventores.
(TACHINARDI - 1993 : 73,74)

A nocao de direito natural ndo era tdo aceita em 1710 pelos britanicos devido a
uma experiéncia longa e ruim com “direitos exclusivos” cedidos pela Corte. Como
lembra Lessig, os ingleses passaram por uma guerra civil, em parte pelas praticas da
Coroa de sustentar monopoélios desse tipo muitas vezes sobre obras que ja existiam,
como por exemplo a impressao da biblia e a produc¢do de baralhos.

Desse modo o copyright, quando visto como um direito de monopdlio,
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era claramente visto como um direito que deveria ser limitado. Por mais
convincente que o apelo de que “é minha propriedade, e eu devo ter ela para
sempre” parega, ele é tdo convincente quanto “é o meu monopolio e deveria
ser assim para sempre”. (LESSIG — 2006:97)

Os primeiros esforcos para se criar um modelo internacional de
regulamentagdo dos direitos de propriedade intelectual ocorrem com as convencdes de
Paris e de Berna. A convencdo de Paris, de 1883, versava sobre a propriedade
industrial e a de Berna, de 1886, sobre a propriedade artistica e literdria. As duas
convengdes, que ainda estdo em vigor, sdo atualmente administradas pela OMPI —
Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual, um 6rgao das Na¢des Unidas, criado
em 1967. Ambas as convencdes foram revistas posteriormente, a fim de se adequarem a
nova realidade econdmica e tecnoldgica na qual se encontravam os paises membros.
Dessa forma, a convengdo de Paris foi revista em 1963, em Estocolmo e a de Berna, em
1971, em Paris.

Tanto a convencao de Paris, como a de Berna, ndo eliminam a necessidade de
uma legislacdo nacional dos paises membros. Na verdade, as convenc¢des apontam
quais sdo os pontos relevantes que devem ser levados em conta, quando os paises
membros forem legislar sobre a questdo da propriedade intelectual.

Ao aderirem a estas convengdes, 0s paises membros ndo abriam mao da
autonomia para definirem o que é uma patente, qual a extensdo dos privilégios
concedidos pela patente, quais as dreas sujeitas a patenteabilidade, qual a duragdo da
protecdo assegurada pelas patentes, quais as obrigacdoes do patenteado e a quais
sangoes ele estd sujeito, caso se comprove o abuso de poder econdmico no exercicio do
monopodlio concedido pela patente e finalmente quais as san¢des sobre terceiros que
infrinjam os direitos de patente.

Até a criagio da OMC (Organizacdo Mundial do Comércio), toda a
regulamentagdo internacional de propriedade intelectual foi gerida pela OMPI.

Contudo, a OMPI ndo satisfazia plenamente os interesses dos paises desenvolvidos e
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suas industrias, especialmente dos Estados Unidos da América, que viram seus
pedidos para o aumento dos padrdes de protecio serem sistematicamente negados, pelo
voto do grande ndimero de membros da OMPI, que compunham os chamados paises
em desenvolvimento. Em segundo lugar, existia a dificuldade de harmonizagdo entre as
legislacdes, ja que era opcional aos paises membros aderir ou ndo aos varios tratados
regidos pela organizacio.

Por ultimo, e talvez mais grave, a OMPI ndo possuia, dentro de sua estrutura, um
orgdo fiscalizador, que pudesse verificar se os Estados membros estavam cumprindo
ou ndo todas as normas estabelecidas pelos tratados por ela administrados.

Essa fragilidade no sistema de protecdo da OMPI gerou uma pressao por parte
dos paises desenvolvidos, que tinham interesse em um sistema de prote¢do mais rigido
e eficiente. O resultado dessa movimentagcao das nacdes desenvolvidas foi a inclusao
das questdes de propriedade intelectual no dmbito do Acordo Geral sobre Tarifas e
Comércio (GATT, sigla em inglés), de 1947, durante a Rodada do Uruguai.

Em 1994, a Rodada do Uruguai resulta na criacdo da OMC e em diversos
acordos anexos, entre eles o Acordo Sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio, ou TRIPS (sigla em inglés). Desde entdo, os
direitos de propriedade intelectual vém sendo regulamentados pelo TRIPS, o que ndo
quer dizer que a OMPI tenha perdido sua fun¢do. Na realidade, o TRIPS trabalha em
cooperacdo com a OMPI, incorporando e, a todo tempo, fazendo referéncias as
convencdes por ela administradas. Além das convengdes de Paris e Berna, sdo citadas
no TRIPS a Conven¢do de Roma, para a protec@o dos artistas intérpretes, produtores de
fonograma e organizacOes de radiodifusdo, de 1961 e o Tratado Sobre Propriedade
Intelectual em Matéria de Circuitos Integrados (PICI), de 1989, assinado em
Washington. A idéia por trds dos TRIPS foi a de estabelecer um padrdo minimo
protecdo que deveria ser seguido por todos os membros da OMC e dar o primeiro
passo em dire¢do a um sistema mundial de patentes.

Segundo Cicero Gontijo, os TRIPS foram sem divida o ponto mais dificil da
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Rodada do Uruguai, uma vez que:

Todos os outros dezesseis acordos propunham a abertura do mercado,
reducdo de tarifas, reducdo de barreiras alfandegdrias. Eram todos no
sentido de abertura, de reducdo de garantias e direitos, visando um mundo
que funcionasse como um comércio unico. Seguiam todos na direcdo de
derrubar barreiras alfandegdrias. O TRIPS ia na contramdo: criava
barreiras, e, num sentido muito especifico, criava barreiras para proteger
ainda mais quem jd tinha tecnologia, jd tinha patente, jd estava pesquisando.
Estes iriam ganhar o maior poder possivel, pois o acordo transformava esses
fatores em produtos ainda mais valiosos. (INSTITUTO DE ESTUDOS

SOCIOECONOMICOS, 2003:26)

Para notarmos como se ddo as mudancas do conceito de copyright do Estatuto de
Anne até chegarmos ao TRIPS, € interessante observarmos como ocorreram as
mudancas de prazo e escopo dentro da legislagdo norte americana sobre os direitos
autorais. Estas mudancas na legislacdo dos EUA também irdo influenciar fortemente a
forma como as comunidades de software livre passardo a licenciar seus produtos.

A primeira lei federal norte-americana sobre copyrigth, ¢ de 1790 e é muito
similar ao Estatuto de Anne. O prazo de prote¢do estabelecido é de quatorze (14) anos,
sendo possivel renova-lo por mais quatorze (14) anos caso o autor estivesse vivo € se
ainda fosse de seu interesse manter a prote¢do do copyright.

Embora houvessem muitas obras criadas nos Estados Unidos nos
primeiros dez anos da Republica, apenas 5% delas foram realmente
registradas no regime federal do copyright. De todas as obras que foram
criadas antes de 1790 e entre 1790 e 1800, 95% passaram imediatamente
para o dominio publico; o equilibrio poderia chegar ao dominio publico em
28 anos no mdximo,e normalmente chegava em catorze anos.

(LESSIG : 2006 — 119, 120)
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Em 1831, o periodo de protecdo passou de quatorze para vinte € 0ito anos,
somados aos quatorze (14) anos de renovacdo, uma obra passaria a0 dominio publico
em no maximo quarenta e dois (42) anos. Em 1909, o periodo de renovacdo do
copyrigth também foi ampliado e passou a ser de vinte e oito (28) anos, o que elevou o
periodo maximo de protecdo para cinqiienta e seis (56) anos. Nos ultimos quarenta e
cinco (45) anos, o congresso americano aumentou os prazos de prote¢do por onze (11)
vezes. Até 1976, as mudangas sdo pequenas, com aumentos variando entre um ou dois
anos. No entanto, em 1976, ocorrem duas grandes mudangas: a primeira € 0 aumento
do periodo dos direitos de copyrigth em dezenove (19) anos e a segunda e mais grave é
a retirada da necessidade de renovacao do copyright. Para as obras criadas a partir de
1978, passou a vigorar um unico periodo de copyright, o periodo méaximo. Para autores
“naturais” este periodo seria o de sua vida mais cinqiienta (50) anos e para corporagdes
seria de setenta (70) anos.

Em 1992, o congresso americano aboliu a necessidade de renovagdo para todas
as obras criadas antes de 1978, e todas que ainda estavam sobre protecdo do copyright
passaram a receber o periodo maximo disponivel. Em 1998, com a Lei de Extensao do
Periodo de Copyright Sonny Bono (Sonny Bono Copyright Term Extension Act),
aumentou-se, em mais vinte (20) anos a protecdo dos copyrights existentes e futuros.
Dessa forma, o periodo de protecdo passou a ser de noventa e cinco(95) anos.

Depois de todas essas mudangas de prazo, apesar de a lei americana estabelecer
que o monopdlio concedido pelo copyright deve ser garantido por um tempo limitado,
ja ndo esta claro se algum dia serd possivel, de fato, passar novas obras para o dominio
publico, ja que a todo momento os prazos de protecdo sdo ampliados.

Além das mudancgas no prazos, o copyright também passou por varias mudangas
de escopo. Tanto o Estatuto de Anne, de 1710, como a primeira legislacdo norte
americana, de 1790, legislavam sobre aspectos muito restritos, ou seja, a publicagcdo de
livros, mapas e gréaficos. Estavam fora da protecdo por exemplo as obras musicais e

arquitetonicas.
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O copyright, em 1710, concedia o monopdlio para a publicacio de um
determinado livro. Era uma lei redrita, que regulava as a¢des de uma parcela redrita da
sociedade, a saber, os autores, os livreiros e as editoras.

Porém, isso mudou de forma radical e, atualmente, o copyrigth protege
igualmente livros, musicas, obras cinematograficas e arquitetonicas. Contudo, o
aspecto que mais nos interessa nessa mudanga é que, agora, além de ampliar o seu
espectro de protecao, o copyrigth garante direitos sobre as obras derivadas que forem
“significativamente” baseadas em uma obraprotegida.

Esse mecanismo foi desenvolvido a principio para evitar que alguém publicasse
um livro e meses depois outro individuo publicasse o mesmo livro com alteracdes
insignificantes e o registrasse como uma obra completamente nova. Contudo, essa
alteracdo concedeu poderes muito maiores ao detentor do copyright, ja que lhe d4, ndo
s6 o monopodlio de publicagdo, mas também o direito sobre pecas de teatro, obras
cinematogréficas, tradugdes, resumos ou qualquer tipo de produtos que possam vir a
ser desenvolvidos a partir de sua obra, escapando a i1sso apenas uma pequena margem
do chamado ““ uso justo”.

O uso justo, porém, € bem controverso e na pratica se aplica as citacdes em
trabalhos académicos, em resenhas ou criticas qie sdo escritas sobre as obras.

Apesar de os paises desenvolvidos terem sido vitoriosos ao aprovarem os TRIPS
em sua busca por um sistema mundial de patentes, um sistema desse tipo ainda
encontra muita resisténcia, principalmente por parte dos paises em desenvolvimento
que seriam os principais prejudicados com uma medida dessas.

Durante os anos 80 do século XX, a literatura sobre a importancia de um sistema
de protecdo de patentes desaconselhava fortemente o reconhecimento de patentes
internacionais por parte dos paises em desemvolvimento. Segundo Constantine Vaitsos:

Os sitemas de patentes em paises em desenvolvimento tem um efeito
negativo predominante e resulta em poucos beneficios para esses paises:

virtualmente, as patentes quase sempre controladas por grandes corporagoes
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estrangeiras, sdo usadas como veiculo para se alcancar os privilégios dos
monopolios, o que ndo contribui para os investimentos estrangeiros e para o
[fluxo de tecnologia em direcdo as nagcoes em desenvolvimento porque limita o
seu avango tecnologico a imitagdo e a adaptacdo. (VAITSOS- 1973 : 71 apud
TACHINARDI - 1993 :81)

Contudo, os TRIPS eram apenas o primeiro passo; a medida em que os EUA
foram encontrando dificuldades em consolidar um sistema tnico de protecdo de
patentes, passaram a atuar em multiplas frentes a fim de complementar através de
acordos bilaterais, os pontos que estavam em aberto nos TRIPS.

Um 6timo exemplo da busca por complementariedade dos EUA pode ser visto no
que diz respeito ao artigo 27.3 item B dos TRIPS, no qual se I€:

3 - Os Membros também podem considerar como ndo patentedveis:

b) plantas e animais, exceto microorganismos e processos
essencialmente biologicos para a produgcdo de plantas ou animais,
excetuando-se os processos ndo biologicos e microbiologicos. Ndo obstante,
os Membros concederdo protecdo a variedades vegetais, seja por meio de
patentes, seja por meio de um sistema "sui generis" eficaz, seja por uma
combinagcdo de ambos. O disposto neste subpardgrafo serd revisto quatro
anos apos a entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC.

A decisao de rever este artigo quatro anos depois, evidencia a insatisfacao tanto
dos paises em desenvolvimento, quanto das na¢des desenvolvidas. Os primeiros nao
concordavam com o subparagrafo em questdo basicamente por dois motivos: ou por
saberem que seus objetivos de crescimento econdmico e industrial seriam afetados
negativamente, com a aprovagao desses padrdes, ou por estarem em desacordo com o
patenteamento de seres vivos. Os ultimos por desejarem eliminar, com este e outros
artigos, todo tipo de exce¢do podendo ampliar ainda mais os direitos de propriedade
intelectual.

Os EUA passaram, entdo, a firmar Tratados de Livre Comércio (TLC) de forma
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bilateral ou com blocos econdmicos, que forcam os signatarios a assinarem outros
tantos tratados internacionais de propriedade intelectual regidos pela OMPIL. Como € o
caso do TLC EUCADR, o Tratado de Livre Comércio entre os Estados Unidos,
América Central e Republica Dominicana, que entre outras coisas exige dos signatarios
que ingressem na UPOV-91°, para a protecio de variedades de plantas, além da
ratificacdo de outros sete acordos internacionais de propriedade intelectual, e do
esforco para a assinatura e outros trés, caso ainda nio o tenham feito. (CERVANTES —
2005)

O argumento central em torno do aprisionamento cada vez maior do
conhecimento estd baseado na afirmacdo de que, sem direitos de propriedade
intelectual ndo existe inovacao. Mesmo que nio haja dados empiricos que comprovem
esta afirmacao, os detentores de patente defendem que caso seu trabalho nao fosse
protegido, os inventores, pesquisadores e artistas ndo teriam como manter um nivel de
vida digno e ndo receberiam o estimulo necessario para continuar inovando.

De fato temos vérios exemplos que contradizem esta afirmacao, sendo que um
deles € o proprio Movimento de Software Livre. Assim como € simplista pensar que a
Unica motivagdo possivel para a inovagdo sejam os beneficios econdmicos concedidos
ao pesquisador, € igualmente limitado pensar que apenas a boa vontade e o espirito de
cooperacdo dos desenvolvedores, poderiam gerar a consolidacio do modelo
colaborativo de produ¢do do conhecimento.

Como vimos no capitulo anterior, existem véarias outras motivacdes que agem
sobre os hackers que compdem este movimento; alguns o fazem para melhorar seu
curriculo, outros para aprimorar seus conhecimentos em informdtica; hd os que o
fazem por motivos econdmicos e outros simplesmente para construirem algo do que

possam se orgulhar. No entanto, nenhuma dessas motivagcdes é excludente e o mais

6 Criada, em 1961, por paises europeus o Convénio UPOV, em sua ata vigente, de 1991,
prové um marco de lei de propriedade intelectual as variedades de plantas, muito
semelhante as patentes. Além disso, a UPOV-91 permite a dupla protegao, pois uma
mesma pessoa ou empresa pode pedir a protecao junto a UPOV e junto a legislacao de
patentes.
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comum € que atuem de forma complementar na producdo do software livre. Além
disso, ndo se pode esquecer que o Movimento de Software Livre propdoem nao s6 uma
nova forma de produzir o conhecimento, mas também uma forma de protege-lo e obter
lucro com ele.

Como vimos anteriormente, em vez de receber pelas copias vendidas de seus
programas, os hackers recebem por servigos prestados; implantando e adaptando suas
solugdes, ou de terceiros, as necessidades dos seus clientes. A ambivaléncia entre o
campo hacker e a no¢ao de comunidade que eles defendem, faz com que o campo se
torne uma arena na qual € disputado o titulo de maior colaborador da comunidade.
Essa disputa é o que retroalimenta 0 movimento, ja que, ao colaborarem, os hackers
aumentam o seu grau de distingdo dentro do campo e quanto maior o grau de distin¢gao
desse profissional, mais caro € o valor das suas horas de trabalho. Assim, a 16gica de
trabalho desses intelectuais nos dird: quanto maior for o nimero de pessoas
colaborando, menor serd o custo de desenvolvimento e maior serd a sua velocidade, por
i1sso ndo se deve aprisionar o conhecimento; quanto maior o nimero de colaboragdes,
maior o grau de distincdo obtido pelo hacker dentro do campo; quanto melhor a
reputacdo, maior o valor cobrado pelas horas trabalho e, provavelmente, maior o
nimero de oportunidades profissionais recebidas por estes hackers; por isso, €
necessario contribuir o maximo possivel com a comunidade e sempre que possivel
manter-se em evidéncia no campo.

Os defensores das patentes poderiam dizer ainda que o caso dos hackers é
isolado e que isso ndo funcionaria se o exemplo fosse transposto para o mundo
corporativo. Poderiam dizer, ainda, que é impossivel o avanco da pesquisa em outros
setores sem que haja a protecdo necessdria, 0 que tornaria os empreendimentos
economicamente invidveis. No entanto, mesmo que nds ignordssemos por completo as
acOes de grandes empresas de tecnologia, como a IBM, Novel, e Sun entre outras, que
vém investindo cada vez mais em projetos de tecnologia aberta, para contar com o

auxilio das comunidades de software livre e assim, diminuir os custos de pesquisa e
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desenvolvimento, Tachinardi nos traz o exemplo das indudstrias quimicas e
farmacéuticas no Brasil, no periodo de 1970 a 1990. Segundo a autora:
Entre os anos de 1970 e 1990, os investimentos estrangeiros diretos na

drea quimica e farmacéutica cresceram, respectivamente, quase oito e mais
de treze vezes, num ritmo, em ambos os casos, muito mais acelerado do que o
investimento estrangeiro em outras dreas em que jd era possivel pleitear
protecdo patentedria. Sdo nuimeros que indicam que o0s investidores
estrangeiros ndo se sentiram desestimulados a aplicar no Brasil no setor e
que, ao trazer tecnologia para produzir no pais, encontraram formas
satisfatorias de remuneracdo tanto para suas aplica¢oes de capital em
capacidade produtora no Brasil quanto para gastos incorridos nos paises de
origem em pesquisa e desenvolvimento, ainda que ndo seja permitido as
filiais pagar as matrizes royalties por patentes.
(TACHINARDI - 1993 :73)

Mesmos sem dados empiricos capazes de comprovar a eficicia do aumento da
protecdo de direitos de propriedade intelectual, sobre a produtividade de invengdes e
inovacdes, parece que os governos caminham de olhos fechados para a total
privatizagdo do conhecimento. A cada nova ampliacdo do escopo de protecdo dos
direitos de patente, avancamos mais na direcdo da privatizacdo do conhecimento e
restringimos cada vez mais as possibilidades de pesquisas futuras.

James Boyle, que ndo € contra os direitos de propriedade intelectual, mas
defende um mecanismo mais equilibrado e que garanta a defesa do dominio publico,
chama-nos a atencdo para o fato de que a cada ano a abrangéncia das patentes se
estende para cobrir as “idéias”, o que ha vinte anos atrds, os académicos pensavam ser
nao patentedveis. O autor aponta, como os exemplos mais 6bvios, o patenteamento de
métodos de negbcio, que abarcam a “invencdo” de métodos de venda ou de
contabilidade.

No mundo do software, esse patenteamento de idéias pode significar a prote¢ao
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de funcionalidades. Por exemplo, em vez de se proteger o trecho do cddigo fonte, que
acrescenta negrito as palavras, eu poderia proteger a funcio negrito, € mesmo que um
hacker escrevesse outro cédigo para realizar a mesma tarefa, ainda sim ele estaria
infringindo as leis de patente. E como se em vez de se proteger a letra de uma
determinada musica de amor, concedessem a patente das musicas de amor a um tnico
compositor, logo, todos que quisessem escrever musicas desse género seriam obrigados
a pagar royalties a ele.

O possivel patenteamento das “idéias” € uma das coisas que mais ameagam o
Movimento do Software Livre. Em 2006, a Unido Européia vetou uma proposta de
patenteamento de softwares, que atualmente sdo protegidos pelo direito de autor, tal
qual as obras literdrias. No entanto, essa discussdo ainda ndo se encerrou
completamente; uma mudanca desse tipo na legislacao, poderia colocar algoritmos e
certas caracteristicas fora do alcance do software livre por até vinte anos.

Segundo Richard Stallman:

existem algumas maneiras de se tratar com as patentes: podemos
buscar evidéncia de que a patente ndo é vdlida, e podemos buscar maneiras
alternativas de realizar o trabalho. Porém, cada um desses métodos funciona
apenas certas vezes. Quando ambas falham, uma patente pode forcar que
todo software livre careca de alguma caracteristica que os usudrios desejam
(STALLMAN - 2005 :174)

Devemos atentar para o fato de que um algoritmo nao é um software; na verdade,
ele é uma seqiiéncia légica de tarefas que podem ser executadas por um computador,
ou mesmo por um ser humano. Patentear um algoritmo € muito mais grave que
patentear um software, € como patentear uma idéia que pode vir a ser um software. Na
matemadtica, o algoritmo € constituido pela seqii€éncia de processos, e simbolos que os
representam, utilizados para efetuar um cdlculo. Buscar protecdo patentedria para tal
abstracdo é como tentar privatizar a propria matematica.

Este tipo de patente traria possibilidades de concentracdo de conhecimento e
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poder sem precedentes. Imaginemos o caso de um estudante que tenha desenvolvido
um editor de textos que traz como inovagao a possibilidade de acrescentar negrito e
itdlico as palavras. Suponhamos ainda, que a funcdo negrito ja estivesse patenteada
por alguma empresa. Nesse caso, a empresa poderia impedir que o estudante colocasse
o seu produto no mercado, a menos que ele pagasse os royalties da funcionalidade em
questdo ou, caso fosse de seu interesse, poderia comprar os direitos sobre a
funcionalidade italico. Caso a empresa comprasse a funcionalidade italico, quando
surgisse um novo editor de textos capaz de acrescentar as palavras negrito, itdlico e
sublinhado, os donos do novo software serido obrigados a lhe pagar pelas duas
funcionalidades ou lhe vender a terceira. Com o tempo, esse tipo de protecdo tornaria
impossivel desenvolver qualquer tipo de software sem que fosse necessdrio pagar altas
taxas com royalties a um grupo cada vez menor de empresas, encarecendo a pesquisa,
atrasando o desemvolvimento e concentrando o conhecimento.

Por mais absurda que possa parecer, esse tipo de prote¢do patentedria ja vem
sendo concedida nos EUA h4 alguns anos, e foi o que permitiu a Microsoft patentear o
algoritmo que ativa uma aplicacdo com o duplo click do mouse. Dessa forma, toda vez
que abrimos um programa em nossos computadores e utilizamos o duplo click para
isso, estamos fazendo uso de uma patente da gigante dos softwares.

Os pedidos de ampliacdo de prazos e escopo das patentes € do copyright nunca
andam so, eles sdo sempre acompanhados das exigéncias de mecanismos mais eficazes
de controle. Como lembra Imre Simon, a politica de propriedade intelectual, que ja é
praticada ha quase trés séculos, encontra duas grandes dificuldades: uma relacionada a
tecnologia e outra relacionada aos beneficios que o acesso e a possibilidade de cépia
podem gerar a sociedade.

Por um lado, a tecnologia de fazer cdpias evoluiu constante e
substancialmente com o tempo, dificultando a imposicdo da lei e podendo
chegar a tornd-la inefetiva. Por outro lado, a copia tem iniimeros papéis

positivos e altamente desejdveis para o progresso das sociedades em geral e
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para a preservacdo e incremento das suas culturas. Para manter um
equilibrio entre os incentivos a producdo intelectual, a pressdo da facilidade
de fazer copias e o interesse da sociedade de ser bem suprida de bens de
informagdo essenciais, a lei é atualizada de tempos em tempos de acordo
com a situagdo vigente. (SIMON -2000:3)

Sem ddvida nenhuma, nas tecnologias da informacao, um dos papéis positivos da
copia podem ser encontrados, ndo s6 na forma como se organizam as comunidades de
Software livre, mas também, no carater hipertextual da prépria web. O hipertexto incita
e propde a veiculacdo de idéias, por meio da publicacio de péginas e sites que
compdem a Internet. Ao permitir copiar e linkar o seu texto com o de outros autores, o
hipertexto consolida-se como a tecnologia da colaboragdo e do ndo isolamento,
contrapondo-se a linearidade e a rigidez hierarquica das informacgdes. Contudo, nem
todos vém este tipo de tecnologia como algo positivo; os defensores de um sistema
mais rigido de propriedade intelectual véem, na hipertextualidade e na possibilidade da
livre circulacio de idéias e do fluxo de arquivos digitalizados pela web, uma ameaca
constante a seus interesses.

Segundo o socidlogo Sérgio Amadeu da Silveira:

A web é o repositorio da hipertextualidade. Nao usar plenamente os
recursos do hipertexto e criar mecanismos de protecdo de sites contra o
acesso livre é, sem duvida, uma possibilidade. Mas também é a negacdo das
imensas potencialidades que a tecnologia hipertextual assegura e inspira. A
recusa dessa inspiracdo dd-se pela defesa de um comportamento economico
e politico consolidado na idéia conservadora de um modelo de propriedade
rigido, tipico do mundo material e transposto para o universo dos simbolos.
Seu objetivo é concentrar riquesas em monopdlios de algoritmos e em
oligopolios de produgdo simbolica. Como trata-se de uma conduta que
interessa a poucos, para se manter, precisa de um apelo ideolégico, uma

plataforma ideolégica e uma rede economica e politica de sustentacdo, bem
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como necessita ‘“‘conformar o apoio da opinido publica.”
(SILVEIRA -2005 : 77)

Na busca por mais protecdo, os oligopdlios da informacdo iniciaram uma grande
guerra contra a construcdo coletiva do conhecimento e o livre fluxo das idéias,
lancando seus ataques massivos contra qualquer tipo de tecnologia que possa vir a
colocar em risco seu velho modelo de negdcios e contra a privacidade dos cidaddos.
Para isso, campanhas miliondrias sdo desenvolvidas para tentar desestimular o uso
dessas tecnologias e justificar os abusos e exageros cometidos por aqueles que
pretendem ser os novos donos do conhecimento.

Atualmente a principal campanha dos detentores de patente € a incessante luta
contra a “pirataria”. Por meio dela tentam engajar governos, empresas e até o cidadao
comum na defesa de seus interesses. O argumento central por trds de tal campanha é
que a propriedade intelectual é uma propriedade como outra qualquer, e deve ser
tratada com tal. Assim como € errado tomar o carro de uma outra pessoa, fazer uma
cépia ndo autorizada de uma musica, ou de um programa de computador, também ¢é
um roubo e deve ser combatido e denunciado por toda a sociedade.

Este argumento tem um forte apelo ideoldgico, afinal de contas, que pessoa de
boa indole poderia concordar com um roubo?

Com base no argumento de que as copias ndo autorizadas sdo um roubo e na
idéia de que quanto mais fécil € o processo de cOpia mais rigidos devem ser os
mecanismos de controle, os oligopdlios da informacdo abrem verdadeiras guerras
juridicas contra todas as novas tecnologias que coloquem em risco seu antigo modelo
de negdcios e tentam justificar seus abusos e exageros cometidos contra os cidadaos e
sua privacidade.

Um dos exemplos mais emblematicos dessa guerra dos antigos modelos de
negdcio contra as novas tecnologias € o caso Napster, um dos primeiros programas que
permitiam a troca de arquivos entre internautas, por meio de uma rede P2P, ou Peer-to-

Peer. O Napster criava uma rede virtual que, apesar de possuir servidores centrais para
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controlar agdes criticas da rede, diferenciava-se da arquitetura cliente/servidor, na qual
alguns computadores sdo dedicados a servirem dados a outros. A rede P2P
estabelecida pelo software permitia que todos os usudrios servissem e recebessem
dados, isto €, da mesma forma como eu poderia me conectar diretamente a um
computador na Crodcia, para baixar um arquivo de musica, ou um manual que
estivesse sendo compartilhado pelo internauta croata, vérias pessoas de todo o mundo
poderiam se conectar a0 meu computador, para buscar 0s arquivos que eu estivesse
compartilhando.

Aliado a tecnologia de compactagdo Mpeg Layer I, popularmente conhecida
pelos arquivos MP3, que compactam arquivos de dudio em um tamanho razoéavel para
que viajem na Internet, sem que haja grandes perdas na qualidade do som, o Napster
rapidamente se tornou a mais popular ferramenta de troca de arquivos pela rede,
principalmente arquivos de musica.

Preocupados com seus direitos de propriedade intelectual, os integrantes da
banda norte americana Metallica foram os primeiros artistas a abrirem um processo
contra a empresa Napster que fabricava o programa homoénimo. Em 13 de abril de
2000, quando o Metallica abriu o processo, seus advogados afirmaram que a banda
estava tendo um prejuizo de mais de US$ 10 milhdes. O valor era baseado na quantia
pedida pela Associacdo das Gravadoras dos EUA (RIAA) no processo que ja vinha
movendo contra o Napster, o equivalente a US$ 100 mil por cada musica pirateada.
Depois do Metallica, a comunidade de musicos em todo mundo se dividiu: alguns
contra outros a favor. (VERSIGNASSI- 2000)

Se em 1710, a proposta do copyright era regulamentar o uso de uma determinada
tecnologia, naquele caso as prensas, concedendo o monopodlio da publicacdo e
reproducao de um determinado livro, depois do enrijecimento das leis de propriedade
intelectual, houve uma mudanga de foco e os detentores de copyright passaram a atacar
as tecnologias em si € nd0 a maneira como sao utilizadas.

Em 2000, o Napster foi retirado do ar, e a empresa proprietaria do software foi a
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julgamento. Mesmo informando que ja havia desenvolvido uma tecnologia capaz de
bloquear a transferéncia de 99,4% do material identificado como ilegal, a corte disse
ao advogado do Napster que 99,4% nao era suficiente. O Napster deveria eliminar
totalmente as violacdes de copyright.

Como aponta o jurista Laurensse Lessig:

Se 994% ndo é o suficiente, entdo essa é uma guerra contra as
tecnologias de compartilhamento de arquivos, ndo uma guerra contra
violagées de copyright. Nao hd como garantir que um sistema de P2P vd ser
usado o tempo todo dentro da lei, da mesma forma como é impossivel
garantir que 100% dos videocassetes ou 100% das mdquinas Xerox ou 100%
das armas de fogo serdo usadas dentro da lei. Tolerancia zero quer dizer que
ndo teremos P2P. A decisdo da corte define que nos como uma sociedade
devemos perder os beneficios do P2P, mesmo para os usos totalmente legais e
benéficos que ele pode representar, se isso for necessdrio para garantir que
ndo haverdo violacoes de copyright causadas pelo P2P.
(LESSIG: 2006 — 67)

Contudo, assim que o Napster saiu do ar, varios outros programas foram criados
para substitui-lo. Como a segunda geracdo de programas de compartilhamento ndo
necessitava de servidores centrais para administrar nenhuma de suas transagdes,
tornou-se muito mais complicado atacar as empresas e individuos que produziam estas
ferramentas. Dessa forma, a industria do entretenimento, principal prejudicada por esse
tipo de tecnologia, passou a processar cidaddos comuns, para intimidar os usudrios
desses softwares por meio do efeito demonstragao.

Nos anos que se seguiram apds o fechamento do Napster, noticias como a da
inglesa Silvia Price, passaram a ser comuns nos cadernos de tecnologia dos jornais e
principalmente nos noticidrios on-line. Silvia, que nio sabia operar o computador,
havia recebido uma multa de quatro mil libras, porque sua filha de 14 anos, tinha mais

de 1,4 mil midsicas em um computador, que ficava ligado vinte e quatro horas a redes
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de compartilhamento P2P. A filha de Silvia, por sua vez, dizia ndo imaginar que
estivesse cometendo um crime, ja que todos seus amigos do colégio faziam o mesmo.
Na época em que a reportagem foi veiculada, 23 de junho de 2005, Silvia alegava nao
ter o dinheiro necessario para pagar a multa e que isso, provavelmente, resultaria na
sua prisdao. (TERRA TECNOLOGIA -2005)

Em 2007, a Russia, que vem desenvolvendo grandes esfor¢os contra a pirataria
para poder integrar-se a OMC, também assistiu a um caso parecido, no qual, o
professor Alexander Posonov foi acusado de violar propriedade intelectual da
Microsoft, ao usar nos computadores de sua escola, cépias nao-licenciadas de
programas da gigante do software. O ex-lider soviético, Mikhail Gorbachev, chegou a
interceder junto ao fundador da Microsoft, Bill Gates, pedindo cleméncia pelo
professor em uma carta divulgada no site de sua instituicdo de caridade. Na carta,
Gorbachev dizia,

Um professor, que dedicou sua vida a educagcdo de criancas e que
recebe um saldrio modesto que nem se compara aos saldrios de funciondrios
comuns de sua companhia, estd sendo ameacado de prisdo em campos de
detencdo siberianos [...]. Temos muito respeito pelo trabalho dos
programadores da Microsoft e ndo estamos de maneira nenhuma colocando
em duvida o principio de punicdo a quem violar propriedade intelectual [...].
Entretanto, neste caso nos pedimos para vocé mostrar cleméncia e retirar a
queixa contra Alexander Ponosov [...] Este gesto nobre serd recebido de
maneira entusiasmada por todos aqueles que usam produtos Microsoft na
Riissia. (REUTERS : 2007)

Quando lemos noticias como estas, € inevitdvel nos questionarmos como se
descobriu que a garota de quatorze anos tinha 1,4 mil musicas em seu computador, ou
como a Microsoft descobriu que as cOpias utilizadas pelo professor Ponosov eram
ilegais. E claro que existe a possibilidade de ambos terem sido denunciados por

cidaddos interessados em combater o roubo da propriedade intelectual, por um
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amiguinho do colégio ou mesmo por um aluno insatisfeito com as notas ao final do
semestre. No entanto, existe ainda a possibilidade da espionagem.

Muito mais sofisticada do que a espionagem da época da guerra fria, a
espionagem da sociedade da informacgdo se d4 em grande parte, de forma consentida,
por meio de contratos aceitos com um click do mouse, nas licencas de uso dos
softwares instalados em nossos computadores. Um exemplo desse tipo de espionagem,
amplamente aceito e incentivado pela industria do entretenimento e do software
proprietario, estd transcrito no Acordo de Licenga do Usudrio Final do Windows XP, ou
EULA (sigla em inglé€s), no qual pode se ler no quinto subitem do paragrafo 7:

Os provedores de contelido estdo usando a tecnologia digital de
gerenciamento de direitos ("Microsoft DRM") presente no Produto a fim de
proteger a integridade de seu contevido ("Secure Content") para que sua
propriedade intelectual, e direitos autorais ndo sejam desapropriados. Os
proprietdrios desses Contelidos de Seguranca ("Secure Content Owners")
devem, de vez em quando, solicitar que a Microsoft forneca as atualizacoes
referentes a seguranca para os componentes do Microsoft DRM do Produto
("Security Updates"), que pode afetar a sua capacidade de copiar, exibir e/ou
reproduzir o Secure Content através de um software da Microsoft ou
aplicagoes de terceiros que usam o Microsoft DRM. Vocé, portanto, aceita
que, caso eleja fazer o download de uma licenca pela Internet, permitindo
que vocé utilize o Secure Content, a Microsoft pode, em conjunto com tal
licenca, também fazer o download em seu computador, tal como
atualizacoes de seguranca, de que um Proprietdrio do Secure Content
solicitou a distribuicdo da Microsoft. A Microsoft ndo ird recuperar
quaisquer informacoes pessoalmente identificdveis ou outras informagcoes,
pelo seu computador ao baixar algo como o Security Updates. (grifo meu)

Em outros pardgrafos do EULA a Microsoft da indicios de que existem varias
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portas em seu sistema operacional, que o usudrio comum ndo consegue bloquear,
através das quais a empresa pode verificar que tipo de contetddo existe na sua miquina,
como vemos nos sub-itens “Consentimentos no uso de Dados” e “Recursos de jogos
pela Intemet/Atualizag@o”, transcritos abaixo:
Consentimentos no uso de Dados: Vocé estd de acordo que a
Microsoft e suas afiliadas podem coletar e usar informagdes técnicas
reunidas de qualquer forma como parte dos servicos de suporte ao produto
oferecido a vocé, se houver, relacionados ao Produto. A Microsoft pode usar
essas informacdes somente para aprimorar nossos produtos ou fornecer
servigos ou tecnologias customizadas a vocé. A Microsoft pode abrir essas
informacaes a outros, mas ndo de maneira que o identifique. (grifo meu)
Recursos de jogos pela Internet/Atualizacdo: Se vocé optar por usar os
recursos de jogos pela Internet ou atualizacdo dentro do Produto, é
necessdrio utilizar determinado sistema de computador, informagoes de
hardware e software para implementar os recursos. Usando esses recursos,
vocé autoriza explicitamente a Microsoft, ou seu agente, para acessar e
utilizar informagoes necessdrias para fins de jogos e atualizacao pela
Internet. A Microsoft pode usar essas informagoes somente para aprimorar
nossos produtos ou fornecer servicos ou tecnologias customizadas a vocé. A
Microsoft pode abrir essas informagoes a outros, mas ndo de maneira que
o identifique. (grifo meu)

Seja com a justificativa de proteger a propriedade intelectual ou a de oferecer
servicos de melhor qualidade a seus clientes, a Microsoft reserva-se o direito de
espionar todos os seus usudrios, independente de eles estarem ou ndo cometendo um
ato ilicito. Assim, como todos devem ficar sem os beneficios das redes P2P, para
garantir o velho modelo de negdcios da industria fonogréfica, todos sdo obrigados a

abdicar de sua privacidade, para defender os interesses dos oligopdlios da informacao.
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Se a Microsoft pode auditar os contetidos de todos os computadores que t€m seu
sistema operacional instalado, o que em 2006 significava aproximadamente 97% dos
computadores pessoais, quem auditard a Microsoft para saber que fim ela da a esses
dados?

De que serviriam, entdo, os tais dispositivos de seguranca DRM se eles nao
podem identificar o infrator do copyright?

Todos esses abusos sdo feitos com base na afirmagdo de que a propriedade
intelectual € uma propriedade como outra qualquer e deve ser protegida como tal. No
entanto, o que se esquece € de que, assim como afirma a OMPI, as leis de propriedade
intelectual dizem respeito aos produtos da mente, istd €, bens intangiveis, que tém
caracteristicas e regulamentagdes muito distintas dos bens tangiveis.

As leis de propriedade de bens tangiveis, como a posse da terra, por exemplo,
sdo regras que regem a distribui¢do de bens materiais, escassos, passiveis de desgaste e
de uso excludente. A terra ¢ um bem tangivel, é possivel tocar a terra e até mesmo
cercd-la, ela é escassa, ja que nosso territério € limitado, passivel de desgaste e de uso
excludente, isto é, a medida que eu estiver utilizando um pedago de terra como
pastagem, outra pessoa ndo poderd utilizd-lo para o cultivo.

Ao contrario dos bens tangiveis, as leis de propriedade intelectual referem-se ao
direito de uso de bens imateriais, de fonte inesgotdvel, livres de desgaste e que
permitem o uso simultdneo. Uma materializacdo do conceito de “copo” pode se tornar
um bem tangivel, escasso, passivel de desgaste e de uso excludente, mas a idéia que
gerou aquele bem, pode gerar um sem niimero de modelos e tipos de copos diferentes.
Até onde sabemos, ndo existe um limite da capacidade criadora do ser humano; assim,
os produtos da mente vém de uma fonte inesgotavel. Além disso, o fato de uma pessoa
estar fazendo uso do conceito “copo” ndo me impede de utilizar a mesma idéia para
criar outro utensilio com as mesmas funcionalidades.

Um exemplo muito usado pelo Movimento do Software Livre para ilustrar essas

caracteristicas do bem imaterial e do bem material € a diferenca entre a troca de idéias
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e de magds. Assim, se eu tenho uma maca e meu vizinho tem outra maca, quando
trocamos nossas macas, cada um de nds continua tendo uma maca. Por outro lado, se
cada um de nés tem uma idéia e trocamos essas idéias, ao final do didlogo cada um de
nods tem duas idéias.

Tratar a propriedade intelectual como uma propriedade qualquer é um erro, e
nem era essa a intencao quando as primeiras regulamentacdes desse tipo foram criadas.
N3o se trata apenas de se regulamentar a distribui¢io de bens escassos nasociedade; as
leis de propriedade intelectual foram criadas para estimular a pesquisa, recompensar os
inventores e, assim, acelerar o desenvolvimento da sociedade, mas acima de tudo, para
garantir o dominio publico desses bens depois de um determinado periodo, para que
todos os outros pesquisadores pudessem utilizar aquele conhecimento como matéria
prima em suas pesquisas futuras.

E neste contexto que surgem os marcos legais do Movimento de Software Livre,
que tém como seu maior expoente a GNU - General Public License (GPL). Mais do
que propor uma forma de trabalho, na constru¢do do conhecimento, esse marco legal
propde uma forma de proteger o conhecimento gerado. No momento em que se coloca
em duavida a possibilidade de se passar novos materiais para o dominio publico, com os
constantes aumentos dos prazos de protecdo, a GPL consolida-se, cada vez mais, como
o principal mecanismo, no mundo do software, para garantir que aquele conhecimento
seja livre e que o conhecimento derivado dele também permaneca assim.

Esse tipo de licenciamento € constantemente rotulado como copyleft, em um
trocadilho com o copyright. Se por um lado o copyright significa que nao sao
permitidas cOpias e que as obras sob sua protecao tém ‘“todos os direitos reservados”
ao detentor da licenga, o copyleft indica a possibilidade de cépia e manipulagio
daquela obra, j& o seu autor original optou por ter apenas “alguns ou nenhum direito
reservado” sobre aquele material.

Como o copyleft ndo existe juridicamente, os autores de software que optam por

esse tipo de licenciamento registram suas obras como copyright, para que ela goze de
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todas as protecOes previstas pela lei. Assim como seus similares proprietarios, os
programas livres sdo vendidos ou distribuidos acompanhados de uma licenca de uso,
que dird a pessoa que o comprou ou o baixou da Internet, como poderd utilizar essa
ferramenta. No caso da GPL, ela garante ao usudrio que obteve o software os direitos
de usar para qualquer fim, copiar, vender, ou distribuir cdpias e alterar o programa
original, além de distribuir cépias alteradas do programa.

Mas se a GPL se propde ser tao libertdria, por que ndo lancar simplesmente o
software como sendo de dominio publico, ou por que ndo utilizar uma licenca ja
existente, como a BSD License, que também € extremamente permissiva?

Sem dudvida, uma das intencdes de Richard Stallman ao lancar a GPL era
defender os interesses do dominio publico. No entanto, havia uma preocupag¢ao muito
grande por parte dele com a apropriacdo indevida de seu trabalho. Stallman estava
preocupado em ndo permitir que pessoas ou empresas, que ndo comungassem da
mesma filosofia do Movimento de Software Livre, se aproveitassem dos avancos feitos
pelo projeto GNU e transformassem qualquer um de seus softwares em um programa
proprietario.

Tanto o dominio publico, como a BSD License, utilizada no projeto BSD
(Berkeley Software Distribution), deixariam brechas para essa possibilidade. Néao se
questiona, dentro do Movimento de Software Livre, a importancia da BSD License;
contudo, além de garantir ao usudrio todas as liberdades apresentadas pela GPL, ela
também permite que se altere e lance versdes proprietarias dos softwares BSD.

O toque de genialidade da GPL € justamente usar as leis de copyright para
obrigar o software e as obras dele derivadas a permanecerem livres. Para isso, Stallman
implantou uma cldusula em sua licenca que serve como uma trava de seguranca. Essa
“trava” ndo permite que qualquer produto licenciado sob a GPL seja relicenciado,
mesmo que sejam implementadas mudancas significativas no produto original. Esse
dispositivo € o que caracteriza a GPL como uma licenga viral, pois ela “contamina”,

nao sO o software original, como todos os trabalhos que forem nele baseados, ou que



99

contenham parte de seu codigo.

Em vez de propor o obscurantismo dos cddigos como forma de proteger e
estimular o desenvolvimento, os hackers propdem, a abertura dos cédigos e a
protecdo dos mesmos, para que se transformem em uma espécie de “patrimdnio
intelectual” em oposicdo a “propriedade intelectual”, servindo como matéria prima
para o desenvolvimento e avanco da tecnologia. Abrem, assim, uma frente em defesa
do dominio publico, cujo principal objetivo e proteger o conhecimento sem aprisiond-
lo, garantindo que as geragdes futuras tenham acesso a matéria-prima necessdria para
que possam tocar adiante suas pesquisas.

Em vez de auditar cada um de seus usudrios, o software livre abre seus c6digos
de forma que possa ser auditado pelos seus usudrios. Esta atitude busca, por meio da
transparéncia, ndo s6 maior seguranca, estabilidade e velocidade na correcdo dos
erros, ja que todos podem verificar os codigos do sistema e corrigir as falhas
encontradas, mas também garante que seus usudrios ndo serdo tolhidos de nenhuma
forma em sua liberdade, por programas de computador, nem terdo sua privacidade

comprometida por cédigos maliciosos embutidos no sistema.

O marco legal do software livre ndo estd voltado apenas para a protecao de
direitos individuais do programador, ou da empresa que produziu uma determinada
solucdo, apesar de também protegé-los. Seu foco estd voltado a protegdo da livre
circulacio do conhecimento, na constru¢do colaborativa e na defesa do dominio
publico, propondo, assim, uma oposicdo entre a antiga idéia de ‘“‘propriedade
intelectual” e um nova nogdo de “patrimonio intelectual”. Se a antiga concep¢ao de
propriedade intelectual protegia para que outros nao tivessem acesso € nao pudessem
reproduzir ou usufruir de uma determinada tecnologia sem o pagamento de royalties, o

patrimdnio intelectual deverd proteger de forma a que todos tenham acesso ao

conhecimento a fim de recuperar o potencial emancipador da ciéncia.
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Capitulo — 4

Da propriedade ao patrimonio intelectual

A medida que o Movimento de Software Livre vem ganhando espaco junto a
outros setores da sociedade, em grande parte pela popularizacdo das distribui¢cdes
GNU/Linux, os seus ideais de livre circulacdo do conhecimento também passam a se
popularizar e exercer influéncia sobre novos segmentos da sociedade. Acdes similares
as que geraram as comunidades de software livre comecam a surgir nas artes plasticas,

na musica, na literatura € no cinema.

Assim como as novas tecnologias da informacgado facilitaram os processos de
copia de produtos digitais, elas também foram responsdveis pelo barateamento dos
custos de producdo e distribui¢io dessas obras. Muitos artistas acharam, nessas novas
tecnologias, a viabilidade econdmica para a producao, divulgacao e distribuicao de seu

material.

Fortemente influenciados pelos principios apregoados pelo Movimento de
Software Livre e pelas possibilidades abertas pelo licenciamento permissivo, cujo
maior exemplo € a licenca GPL, alguns artistas comecaram a propor novas formas de
acdo para lidar com as limitacdes das leis de propriedade intelectual e da prépria GPL,

frente a necessidade de se licenciar outros produtos, além dos softwares.

No meio literdrio, surgiram fendmenos, como o Luther Blissett Porject e
posteriormente o projeto Wu Ming. Criado em 1994 por quatro rapazes de Bolonha,
Luther Blissett ¢ um pseudonimo multiusudrio, por meio do qual o grupo passou a
realizar uma “guerrilha mididtica” contra a imprensa italiana. Luther Blissett plantou
vdrias histérias falsas em diferentes pontos do pais, enganando grandes corporagdes da

midia italiana e expondo a fragilidade da verdade mididtica. A medida que o projeto
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ganhou notoriedade, centenas de ativistas, hackers e outros operadores culturais

passaram a assinar como Luther Blissett.

Durante os anos de 1996 a 1998, quatro membros do grupo Luther Blissett
Project - Bolonha redigiram a novela de aventura Q, publicada em 1999 pela editora
Einaudi e posteriormente traduzida para o inglés, espanhol, alemao, holandés, francés,
portugués (do Brasil), dinamarqués e grego. Em marco de 1999, os quatro autores de
0, concederam uma entrevista ao didrio La Repubblica e, quando questionados sobre a
razdo de ndo utilizarem seus nomes verdadeiros, os autores afirmam. Os nossos nomes
tém importancia minima e a das nossas historias individuais é infima. Somos o time
que escreveu o Q, mas ndo chegamos a constituir o 0,04% do Luther Blissett Project.

(WU MING FOUNDATION : 2006)

A obra chamou a aten¢do da midia pelo numero de copias vendidas, apesar de

utilizar uma licenca do tipo copyleft. Na contracapa do livro, 1é-se a inscricao:

E consentida a reprodugdo parcial ou total desta obra bem como a sua
distribuicdo por via telemdtica para uso pessoal dos leitores, desde que sem

fins comerciais, com a condicdo de que cada copia contenha esta nota.

(BLISSETT —-2002 : 01)

Além das copias vendidas nas livrarias, também era possivel fazer o Download
do livro gratuitamente no site da editora. O grupo captou o espirito do licenciamento

livre proposto pela GPL e o transp0ds para sua obra literaria.

Em dezembro de 1999, todos os veteranos (que utilizavam o nome Luther
Blissett desde 1994) prepararam um suicidio simbdlico e encerraram os trabalhos
assinados por esta persona. Mesmo assim o pseudénimo continuou a ser adotado por

hackers e outros ativistas.

Em 2000, mais um escritor se junta aos autores de O e forma-se o grupo Wu
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Ming, que em mandarin significa “an6nimo”. No site da Wu Ming Foundation
(www.wumingfundation.com), eles explicam que o nome do grupo é entendido como
um tributo a dissidéncia e uma recusa em aceitar o papel do Autor como star. A
identidade dos cinco membros do Wu Ming ndo é segredo, so que consideramos a
nossa obra mais importante que as biografias e os rostos individuais.(WU MING
FOUNDATION - 2006). Além do nome coletivo, cada um dos membros possui um
nome artistico, composto pelo nome do grupo mais um algarismo escolhido de acordo

com a ordem alfabética de seus sobrenomes.

A obra mais conhecida do grupo é 54, que também foi traduzida para vérios
idiomas, inclusive o portugués, e da qual foi extraido um CD, gravado pela banda
italiana de rock yo yo mundi. Em 2001, é publicado Havana Glam, uma obra solo do
Wu Ming5; em 2004, sdo publicados os livros solos de outros dois membros do grupo,
Guerra agli Umani do Wu Ming2 e New Thing do Wu Mingl. Nesse mesmo ano, é
exibido nos cinemas o Filme Con Lentezza, sobre a Radio Alice e o movimento de
1977 em Bolonha, escrito por Guido Chiesa e Wu Ming. Em comum todas as obras
trazem o licenciamento tipo copyleft, permitindo a reproducdo e distribui¢dao desde que

ndo tivesse fins comerciais.

Em 1998, enquanto Luther Blissett escrevia a sua novela Q, na Itdlia, Lawrence
Lessig travava uma batalha judicial nos EUA contra o congresso norte americano que
pretendia ampliar, mais uma vez, o periodo de protecdo das obras sob copyrigth, por
meio da lei Sony Bono. Na época, Lessig era o advogado de Eric Eldred, um
programador aposentado que hd alguns anos vinha construindo uma biblioteca na
Internet, onde publicava livros que estivessem sob dominio publico e obras derivadas
desses autores. Em 1998, uma parte da obra de Robert Frost passaria para dominio
publico e Eldred pretendia publicd-la, até que o congresso americano optou por
aumentar o periodo de prote¢do do copyrigth. Eldred e Lessig recorreram a suprema

corte, para que a decis@o do congresso fosse revertida, mas foram derrotados. (LESSIG


http://www.wumingfundation.com/
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- 2006)

Depois desse caso, Lessig se engajou na luta por uma lei de direitos autorais
mais justa e criou a Creative Commons, uma empresa sem fins lucrativos, com o
objetivo de construir uma camada de copyright racional, que se distanciasse dos
extremos que atualmente dominam o debate sobre direitos autorais, isto €, todos os
direitos reservados, ou nenhum direito reservado. Lessig queria propor uma protecao

com alguns direitos reservados.

Para isso, a Creative Commons criou uma série de licengas, a principio voltadas
para trabalhos artisticos e ciéntificos ou que sejam passiveis de protecdo pelas leis de
direito de autor; em cada uma delas, é possivel atribuir um nivel de liberdade aos
usudrios. Tomemos como exemplo um arquivo de musica: caso ele seja distribuido sob
uma licenca Creative Commons, o autor poderd especificar cada um dos direitos, que

estdo sendo previamente liberados ao consumidor.

Ciente das limitagdes, para se criar uma Unica op¢ao de licenca, a Creative
Commons procura produzir uma para cada finalidade. Dessa forma, existem licengas
especificas para musicas, videos, textos e materiais educativos, sendo que em cada

uma delas € possivel detalhar quais direitos serdo concedidos aos usudrios. No sife da

Creative Commons (Www.creativecommons.org.br), é possivel gerar automaticamente

sua licenga a apartir de um questiondrio simples que deve ser respondido pelo autor.

Quando um produto € licenciado por uma licenca Criative Commons, s@o
gerados trés aquivos referentes a seu produto, uma licenca para que possa ser entendida
por leigos; assim, qualquer pessoa que acesse um sife para buscar arquivos sob este
tipo de licenciamento poderd entender, de forma clara, quais possibilidades de uso
foram dadas pelo autor; o segundo consiste em um arquivo bindrio, que possibilita que
os computadores entendam que aquele € um produto Creative Commons e, por ultimo,

¢ gerada uma licenca voltada para os advogados.


http://www.creativecommons.org.br/
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Uma das idéias por trds do Creative Commons € eliminar a0 méaximo 0s
intermedidrios. Dessa forma, o autor s6 precisa ser consultado, caso o uso a ser dado a

obra extrapole os direitos concedidos inicialmente por ele.

A medida que ganham forca as iniciativas como a dos ativistas do software livre
e de artistas que optam pelo licenciamento de suas obras sob algum tipo de
licenciamento permissivo, aumentam também as pressdes dos detentores de copyrigth,
e de patentes pela ampliacdo de seus direitos, ndo s6 no que se refere ao tempo de

protecdo, mas também ao escopo do que pode ser protegido.

O TRIPS € hoje uma das maiores ameacas a constru¢do do conhecimento
colaborativo, a medida que tenta consolidar um sistema de regulamentacdo da
propriedade intelectual em ambito mundial, tendo como base a lei norte ameriacana,
que € sem divida uma das mais rigidas e inapropriadas para o0 momento histérico em
que vivemos. E simplesmente impossivel colocar, a disposi¢io das pessoas, tecnologias
como mdaquinas de fotocOpias, impressoras de alta resolucdo, scaners, filmadoras,
gravadores de CD e DVD, além de computadores com altissima capacidade de
processamento e armazenamento, € esperar que elas que ndo utilizem todos os

recursos desses equipamentos, por receio de infringirem alguma das leis decopyrigth.

Ao mesmo tempo em que a Sony Music, processa jovens que compartilham
musicas pelas redes P2P, a sua divisdo de eletroeletronicos fornece para esses mesmos
jovens computadores de alta performance e players portéateis para arquivos MP3.
Enquanto uma divisdo do conglomerado processa as pessoas que trocam arquivos de
musica pela internet, outro braco da mesma multinacional fornece as ferramentas
necessdrias para produzir, trocar, armazenar e reproduzir em qualquer lugar os arquivos

tidos como ilegais.

Como resposta a essa pressiao que vem sendo imposta pelos donos de copyrigths,

estdo surgindo movimentos politicos organizados em todo o mundo, que culminaram
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com a contitui¢do dos partidos piratas. A primeira iniciativa de um partido deste tipo
aconteceu na Suécia, onde o partido concorreu as eleicdes e teve uma votacdo
expressiva, apesar de nao ter eleito nenhum deputado. Como principal bandeira o
partido defendia a livre troca de arquivos pela Internet, a adog¢do de softwares de
codigo fonte aberto pelo governo, por uma questdo de preco e seguranga, € por fim,
levar ao parlamento europeu a discussdo sobre a necessidade de revisao da leis de

propriedade intelectual, em uma dire¢do claramente oposta ao TRIPS.

O fendmeno do Partido Pirata, principalmente entre os jovens, fez com que
candidatos do Partido Verde da Suécia e de outras agremia¢des mais a esquerda, que
tinham um discurso de combate rigoroso as redes P2P e a circulacdo de copias ndo
autorizadas de arquivos pela internet, abrandassem suas posi¢des. Esforcos para
montar partidos similares sugiram na Alemanha, Australia, Austria, Bélgica, Canadi,
Estados Unidos, Espanha, Fran¢a, Holanda, Itdlia, Peru, Polonia, Russia, Reino Unido
e Africa do Sul, além de um Partido Pirata Internacional, que articularia acdes

conjuntas entre os partidos nacionais.

Falkvinge, o mentor e candidato do Partido Pirata na Suécia, explica que seu

partido defende, acima de tudo, a privacidade e a liberdade dos cidadaos.

Eu posso te mandar uma misica por e-mail. Mas ndo hd diferenca
entre os bits que formam essa misica e os bits que formam a carta que
mandei ao meu médico. Entdo, para defender os direitos autorais, seria

preciso monitorar todas as comunicagoes privadas (GARATTONI —2006)

Os militantes do Partido Pirata questionam qual preco deve ser pago para que
seja possivel sustentar o atual modelo de propriedade intelectual e concluem que, se
para isto for necessario abrir mao de toda a comunicagdo privada na Internet e ter os
seus computadores auditados por empresas privadas, entdo este € um preco muito alto

a se pagar.
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Porém, o TRIPS e os acordos bilaterais que estdo sendo postos em pratica pelos
EUA estdo longe de restringir-se ao combate a cOpia nido autorizada e a troca de
arquivos musicais pela Internet; as multinacionais tentam agora dar um passo adiante,
fazendo com que os direitos de patenteabilidade avancem sobre os seres vivos € a

biodiversidade dos paises em desenvolvimento.

Aprovada em 5 de junho de 1992, a CDB - Convengdo sobre Diversidade
Biologica — elaborada durante a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio
Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD) no ambito da ECO92, colocou pela
primeira vez em discussao a necessidade de se proteger os saberes tradicionais, como
forma de manutenc¢do da biodiversidade e de modos alternativos de vida indispensaveis
para o desenvolvimento sustentdvel. Em seu Artigo 8, que trata sobre a preservacao in
situ, isto &, a conservacdo de ecossistemas e hdbitats naturais e a manutencdo e

recuperacio de populacdes vidveis de espécies em seus meios naturais, a CDB, em seu

item J, atribui como uma das obrigacdes dos paises membros:

Em conformidade com sua legislacdo nacional, respeitar, preservar e
manter o conhecimento, inovacoes e prdticas das comunidades locais e
populacoes indigenas com estilo de vida tradicionais relevantes a
conservagdo e a utilizacdo sustentdvel da diversidade biologica e incentivar
sua mais ampla aplicacdo com a aprovacdo e a participacdo dos detentores
desse conhecimento, inovagoes e prdticas, e encorajar a reparticdo eqiiitativa
dos beneficios oriundos da utilizacdo desse conhecimento, inovagoes e

prdticas; (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE —-2002: 12)

Mais de uma década depois, em 17 de outubro 2003, a UNESCO aprovou a
Convencao para Salvaguarda do Patriménio Cultural Imateral, que apontava na mesma
direcdo. A definicdo de que tipo de conhecimento € passivel de se tornar um

patrimdnio imaterial pode ser vista no Artigo 2.1, no qual se lé:
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Se entende por “patriménio cultural imaterial” o0s usos,
representacoes, expressoes, conhecimentos e técnicas — junto com o0s
instrumentos, objetos, artefatos e espagos culturais que lhes sdo inerentes —
que as comunidades, os grupos, e em alguns casos os individuos reconhecam
como parte integrante de seu patrimonio cultural. Este patrimonio cultural
imaterial que se transmite de geracdo em geracdo, é recriado constantemente
pelas comunidades e grupos em funcdo de seu entorno, sua interacdo com a
natureza e sua historia, incutindo lhes um sentimento de identidade e
continuidade e contribuindo assim a promover o respeito da diversidade
cultural e da criatividade humana. Aos efeitos da presente convengdo, terd-
se-d em conta unicamente o patrimonio cultural imaterial que seja compativel
com os instrumentos internacionais de direitos humanos existentes e com 0s
imperativos de respeito miituo entre comunidades, grupos e individuos e de

desenvolvimento sustentdvel. (UNESCO — 2003 : 2)

Mas se € verdade que o processo de contaminacao de outras esferas da sociedade
pelas nog¢des de racionalizagdo, competéncia e efici€ncia cientificas fizeram com que
as formas alternativas de conhecimento ou interpretacdes do mundo fossem
desprezadas pela ciéncia ocidental, o que estaria impulsionando esse interesse

preservacionista por parte das agéncias internacionais?

A preocupagdo em proteger esses conhecimentos tradicionais, ndo por acaso,
chega no mesmo momento em que se busca ampliar a protecao sobre as patentes dos
produtos gerados pela nova fronteira da ciéncia moderna, a biotecnologia, que tem na
biodiversidade a matéria prima essencial para seu desenvolvimento e encontra nos
conhecimentos tradicionais, técnicas e rituais dos povos indigenas seu principal foco
de bioprospeccao. Dessa forma, como a propria CDB diz, devemos proteger essa
diversidade para incentivar sua mais ampla aplicacdo com a aprovacdo e a

participacdo dos detentores desse conhecimento, inovagoes e prdticas; e encorajar a
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reparticdo eqiiitativa dos beneficios oriundos da utilizacdo desse conhecimento,

inovagées e prdticas. (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE — 2002 12)

E claro que “encorgjar” ndo é a mesma coisa que ‘“garantir” a reparticao
eqiiitativa dos beneficios oriundos do conhecimento tradicional. No entanto, o fato de

se propor algum tipo de protecdo a estes conhecimentos, certamente ja € um avango.

Entdo, temos aqui um grande dilema: precisamos proteger esses conhecimentos
para que seus guardides ndo sejam pilhados pelas multinacionais de biotecnologia e,
por outro lado, ndo podemos inviabilizar a livre circulacdo desse conhecimento, pois

dele depende a sobrevivéncia das comunidades tradicionais e seu estilo de vida.

A protegdo desse tipo de conhecimento enfrenta vérias dificuldades, sendo que a
primeira € seu cardter difuso, resultado da criagdo coletiva que € transmitida de
geracdo em geracdo. Estes conhecimentos e tradiches sdo alvo de constantes
adaptacoes e mudancas de acordo com as interagdes que essas comunidade
estabelecem com outros povos € com sua propria histdria, o que dificulta a definicao
de titularidade e a identificacio da precisa origem geogréfica e, conseqiientemente, a
justa reparticdo dos beneficios derivados daquele conhecimento. Outro problema
encontrado € que, como vimos, desde 1947, as disputas internacionais sobre prote¢ao
da propriedade intelectual passaram a ser discutidas pela OMC, com base no TRIPS
que, além de impor um sistema mais rigido de propriedade intelectual, ndo reconhece a
possibilidade de patente de um sistema de conhecimento tradicional, por sua suposta
falta de novidade, o que impediria a requisi¢do de uma patente coletiva por qualquer

um desses povos.

Vandana Shiva (2001) relata o caso da &arvore de nim, cujas propriedades
medicinais e bactericidas sdo amplamente utilizadas na India. Considerado por
algumas comunidades como uma drvore sagrada, o nim € utilizado na fabricacdo de

biopesticidas e do dantun, uma espécie de escova de dentes. A autora lembra que por
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séculos comunidades inteiras tém investido dedicacdo, respeito e conhecimento na
propagacgdo, protecdo e uso do nim em seus campos, aterros, propriedades rurais e
terras comunitdrias. No entanto, a partir de 1985, mais de quatorze patentes foram
registradas, nos EUA, sobre produtos derivados do nim, sendo principalmente
biopesticidas e até mesmo uma pasta de dentes. Em um caso como esse, como deveria
ser feita a divisao eqiiitativa dos beneficios derivados do conhecimento local, sendo

que ele estd difundido em quase todo o pais?

Para o patenteamento dos produtos derivados do nim, foi atribuido como
inovagdo o processo pelo qual € extraido o principio ativo. As comunidades indianas
que ha séculos utilizam o nim como pesticida tiveram os seus conhecimentos
saqueados e ndo receberam um s6 centavo pelos esfor¢os de “pesquisa e prospeccio”

que seus ancestrais vinham fazendo e transmitindo de geracdo em geracao.

No atual momento histérico, a biodiversidade deixou de ser um bem local, que
ha séculos foi indispensdvel para garantir a sobrevivéncia de povos dos paises
subdesenvolvidos do hemisfério sul e passou a ser a biodiversidade mundial,

indispensdvel como matéria prima de empresas multinacionais.

As principais a¢des propostas pela Convengao para a Salvaguarda do Patrimdnio
Cultural Imaterial, para a efetiva protecdo dos conhecimentos tradicionais estdo, na
construcdo de inventdrios, responsdveis por catalogar esses conhecimentos, € no seu

Artigo 13, que dispde sobre outras medidas de salvaguarda, 1&-se:

Para assegurar a salvaguarda o desenvolvimento e a valorizacdo do
patrimonio cultural imaterial presente em seu territorio, cada Estado Parte

fard todo o possivel para:

a) adotar uma politica geral encaminhada a destacar a funcdo do
patrimonio cultural imaterial na sociedade e a integrar sua salvaguarda em

programas de planificacdo;
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b) designar ou criar um ou vdrios organismos competentes para a

salvaguarda do patriménio cultural imaterial presente em seu territorio;

c) fomentar estudos cientificos, técnico e artisticos, assim como
metodologias de investigacdo. para a salvaguarda eficaz do patriménio
cultural imaterial, e em particular do patrimonio cultural imaterial que se

encontre em perigo;

d) adotar as medidas de ordem juridico, técnico, administrativo e

financeiro adequadas para:

i) favorecer a criacdo e o fortalecimento de instituicoes de formagcdo
em gestdo de patriménio cultural imaterial, assim como a transmissdo
desse patriménio nos foros e espacos destinados a sua manifestacdo e

expressdo,

ii) garantir o acesso ao patrimonio cultural imaterial, respeitando ao
mesmo tempo o0s usos consuetudindrios pelos quais se regem o acesso

a determinados aspectos desse patrimonio

iii) criar instituicoes de documentacdo sobre o patrimonio cultural

imaterial e facilitar o acesso a elas.(UNESCO —2003 : 5, 6)

Note-se que os itens a, b e ¢ se resumem em conscientizar sobre a importancia do
patrimdnio imaterial e criar 6rgdos e metodologias de catalogacdo e preservacao desse
conhecimento e o item d se detém sobre a importancia de facilitar o acesso a esses
conhecimentos. Em nenhum momento € dito a quem deverd ser facilitado o acesso.
Alguns autores véem com desconfianca a eficicia desse tipo de banco de dados, pois,
ao catalogar todo o patrimonio imaterial de um determinado territdrio, estes arquivos
poderiam servir como uma grande vitrine para as multinacionais, indicando onde elas

deveriam fazer a sua bioprospec¢do. Outros autores véem nesses bancos de dados a
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possibilidade concreta de se criar um sistema “sui generes” de protecdo do
conhecimento tradicional e da biodiversidade. Carla Arouca Belas aponta para a

seguinte possibilidade:

Em termos operacionais, a proposta dos bancos é transformar os
conhecimentos tradicionais em segredo industrial, ndo revelando todo o
conhecimento, mas apenas algumas informagodes, como num catdlogo. E,
caso haja o interesse, seriam garantidos mecanismos de assessoramento as
comunidades para efetivacdo de negociagoes e contratos com os interessados.
No caso especifico dos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade, o CGEN’ poderia, como ji o faz, se encarregar da

intermediacdo dos contratos. (BELAS - 2006)

Mas sera que a melhor forma de se proteger o conhecimento tradicional, que foi

construido de forma coletiva por esses povos, € o segredo industrial?

No inicio do capitalismo industrial, vimos a ciéncia ser convertida em forca
produtiva e o conhecimento gerado por ela ser aprisionado dentro de institui¢des
privadas, como conseqiiéncia, ela perdeu o seu cariter emancipador e passou a ser
mais um mecanismo de controle. Ao transformar o conhecimento tradicional em
segredo industrial, podemos estar cometendo o mesmo erro do passado, permitindo
que instituicdes privadas se apropriem do conhecimento coletivo, construido pelas

populacdes tradicionais.

As leis de propriedade intelectual foram, sem duvida, um dos principais
instrumentos para a privatizacdo do conhecimento; e agora, trés séculos depois do
inicio desse processo, no momento em que outras tecnologias geraram novas
possibilidades, para que a produ¢do do conhecimeto retome seu carater colaborativo, e

a ciéncia volte a ter lugar no pilar da emancipacao, os grupos beneficiados pelo antigo

7 Conselho de Gestdo do Patrimonio Genético
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modelo de propriedade intelectual lutam para espremer as novas tecnologias € as
experiéncias remanecentes de producdo coletiva do conhecimento dentro da forma
proposta pelo TRIPS. Mas o fato € que eles ja ndo cabem 14 dentro. As novas
tecnologias de producio, reproducdo e distribuicdo de bens imateriais, que evoluiram
contante e substancialmente nas Ultimas décadas, vém dificultando a tal ponto a
imposicao de tais leis, que em alguns casos elas se tornaram inefetivas. Por outro lado,
no mundo todo comecam a surgir varios movimentos, grupos organizados e partidos
politicos, que questionam a legitimidade de se tratar os bens imateriais da mesma

forma que os materiais.

Em vez de se propor novos mecanismos de protecdo mais rigidos para os
conhecimentos tradicionais, para resguardd-los dos processos predatérios de
“biopirataria” que sdo postos a cabo pelas multinacionais. Devemos propor formas
efetivas de abrir o conhecimento que ja se encontra aprisionado nessas institui¢des e

que tornam praticas como a “‘biopirataria” um negdécio tao lucrativo.

Alguns indicios dos caminhos que podem ser seguidos surgem em iniciativas,
como a do Movimento de Software Livre e as licengas Creative Commons. No entanto,
o que se percebe é que é necessario rever toda a legislacdo que trata sobre propriedade
intelectual. Devemos reavaliar qual seria um prazo socialmente justo para a protecao e,
mais que isso, avaliar quais direitos devem ser reservados aos donos do novo

copyrigth.

Neste momento € necessdrio nos questionarmos sobre a existencia de uma
diferenca significativa entre o patrimonio cultural imaterial e a propriedade intelectual.
Como vimos no caso do nim indiano, a no¢@o de “inova¢@o”, pode ser extremamente
questiondvel. Se ambos sdo produtos da mente, porque devemos garantir o0 acesso a um

e restringir ao outro?

Quem sdo os verdadeiros donos das idéias? Quem seria capaz de dizer que gerou
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uma dnica idéia sem recorrer a conhecimentos anteriores?

Todas as nossas idéias e opinides sdo construidas a partir de nossas experiéncias
de vida, das conversas com amigos e professores, do que lemos, do que vemos e
ouvimos, na TV, no rddio, ou no cinema, além das relacdes que mantemos com o
ambiente em que vivemos. De fato, todas as nossas falas estdo impregnadas de

citagdes, mesmo quando nao nos damos conta disso.

Esfor¢os como os empenhados pelo Movimento de Software Livre tentam
resgatar a importancia do dominio publico das informagdes e conhecimentos gerados
pela ciéncia e pela tecnologia, para que essa ci€ncia possa continuar avancando,
servindo de matéria prima para novas citagdes, apropriagdes e transformacdes desse

conhecimento.

Como lembra Silveira:

A liberdade para compartilhar e a colaboragcdo em torno do conhecimento
sdo elementos definidores da sociedade em rede. A base imaterial e simbolica
destas sociedades exigem novas abordagens que superem aquelas oriundas do

controle sobre bens rivais. (SILVEIRA — 2005 :152)

Se por muito tempo a propriedade intelectual procurou restringir o acesso e
privou a ciéncia de seu cardter emancipador, o patrimdnio intelectual deverd garantir o
acesso € a colaboracdo sobre os produtos da mente, para que este quadro possa ser
revertido. Resta saber se seremos capazes de utilizar experiencias como a do
Movimento de Software Livre em outras dreas do conhecimento, consiliando o modelo
de producdo colaborativa como uma forma de garantir acesso, baratear os custos de
pesquisa e dividir de maneira socialmente justa os dividendos desses esforcos
coletivos. Buscando assim, a constru¢do de um patriménio intelectual, que proteja e
garanta a todos o acesso ao conhecimento, seja ele produzido dentro de laboratérios ou

em comunidades tradicionais.
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ANEXO -1

O Manifesto GNU

O Manifesto GNU (que segue abaixo) foi escrito por

Richard Stallman no inicio do Projeto GNU, para pedir por

participagdo e ajuda. Durante os primeiros anos ele sofreu

pequenas atualizacdes para registrar desenvolvimentos, mas

agora achamos melhor mante-lo inalterado, j4 que a maiora das

pessoas ja viu o manifesto antes.

Desde aquele tempo, nds aprendemos sobre certos mal-entendidos

frequentes que uma escolha diferente de palavras poderia ter

ajudado a evitar. Notas de rodapé adicionadas em 1993 ajudam a

clarear esses pontos.

Para informagdes atualizadas sobre o software GNU disponivel,

por favor veja a informacado disponivel no nosso servidor web,

em especial nossa lista de software.
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O Que é 0o GNU? Gnu Nao é Unix!

GNU, que significa Gnu Nao € Unix, é o nome para um sistema de software
completo e compativel com o Unix, que eu estou escrevendo para que possa fornece-lo
gratuitamente para todos os que possam utiliza-lo. (1) Varios outros voluntarios estao
me ajudando. Contribui¢des de tempo, dinheiro, programas e equipamentos sao

bastante necessarias.

Até o momento nds temos um editor de textos Emacs com Lisp para a escrita de
comandos do editor, um depurador de cédigo-fonte, um gerador de compiladores
compativel com o yacc, um linkeditor e em torno de 35 utilitarios. Um shell
(interpretador de comandos) estd quase completo. Um novo compilador C otimizador
portdvel j4 compilou a si mesmo e deverd ser liberado este ano. Um kernel inicial
existe mas muitos recursos ainda sdonecessarios para emular o Unix. Quando o kernel
e o compilador estiverem finalizados, serd possivel distribuir um sistema GNU
adequado para o desenvolvimento de novos programas. N6s usaremos o TeX como
nosso formatador de textos, mas estamos trabalhando em um nioff. Nos também
usaremos 0 X Window System, que € livre e portdvel. Depois disso nés adicionaremos
um Common Lisp portdvel, um jogo do Império, uma planilha eletronica, e centenas
de outras coisas, além de documentacdo on-line. N6s esperamos fornecer,

eventualmente, tudo de ttil que normalmente vem com um sistema Unix, e ainda mais.

GNU serd capaz de rodar programas do Unix, mas ndo serd idéntico ao Unix.
N6s faremos todos os aperfeicoamentos que forem convenientes, baseados em nossa
experiéncia com outros sistemas operacionais. Em particular, nés planejamos adicionar
nomes de arquivos longos, numeros de versao de arquivos, um sistema de arquivos a
prova de falhas, auto-geracdo de nomes de arquivos, talvez, suporte de video

independente do terminal, e talvez um sistema de janelas baseadono Lisp atravéz do
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qual varios programas Lisp e programas Unix comuns possam compartilhar uma tela.
Tanto C quanto Lisp estardo disponiveis como linguagens de programacao de sistemas.
N6s tentaremos suportar UUCP, MIT Chaosret, e protocolos da Internet para

comunicacao.

GNU € inicialmente orientado para maquinas do classe 68000/16000 com
memdria virtual, porque essas sdo as maquinas mais faceis de suportar. O esfor¢o extra
par faze-lo rodar em méquinas menores serd deixado para alguém que deseje utilizd-lo

nelas.

Para evitar uma confusao homivel, por favor pronuncie aletra "G" na palavra

"GNU" quando ela for o nome deste projeto.

Por que eu Tenho que Escrever o0 GNU

Eu acredito que a regra de ouro exige que, se eu gosto de um programa, eu devo
compartilha-lo com outras pessoas que gostam dele. Vendedores de Software querem
dividir os usudrios e conquistd-los, fazendo com que cada usudrio concorde em nao
compartilhar com os outros. Eu me recuso aquebrar a solidariedade com os outros
usudrios deste modo. Eu ndo posso, com a consciéncia limpa, assinar um termo de
compromisso de ndo-divulgacao de informagdes ou um contrato de licensa de
software. Por anos eu trabalhei no Laboratorio de Inteligéncia Artificial do MIT para
resistir a estas tendéncias e outras inanimosidades, mas eventualmente elas foram longe
demais: eu ndo podia permanecer em uma institui¢do onde tais coisas eram feitas a

mim contra a minha vontade.

Portanto, de modo que eu possa continuar a usar computadores sem desonra, eu
dedicir juntar uma quantidade de software suficiente para que eu possa continuar sem
nenhum software que ndo sejalivre. Eu me demiti do Laboratorio de IA para impedir
que o MIT tenha qualquer desculpa legal para me impedir de fornecer o GNU

livremente.
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Por que 0 GNU sera Compativel com o Unix

Unix ndo é o meu sistema ideal, mas ele nao € tdo ruim. Os recursos essenciais
do Unix parecem ser bons recursos, € eu penso que eu posso fornecer o que falta no
Unix sem comprometé-lo. E um sistema compativel com o Unix seria conveniente para

muitas pessoas adotarem.

Como o GNU Estara Disponivel

GNU nao estd no dominio publico. Qualquer um terd permissao para modificar e
redistribuir o GNU, mas nenhum distribuidor terd permiss@o para restringir a sua nova

redistribuicdo. Ou seja, nao serd permitida nenhuma modificac@o proprietaria (18k

characters). Eu quero ter certeza de que todas as versdes do GNU permanecerao livres.

Por que Muitos Outros Programadores Desejam Ajudar

Eu encontrei muitos outros programadores que estio excitados quanto ao GNU e

querem ajudar.

Muitos programadores estdo descontentes quanto a comercializacio de software
de sistema. Ela pode trazé-los dinheiro, mas ela requer que eles se considerem em
conflito com outros programadores de maneira geral em vez de considerd-los como
camaradas. O ato fundamental da amizade entre programadores € o compartilhamento
de programas; acordos comerciais usados hoje em dia tipicamente proibem
programadores de se tratarem uns aos outros como amigos. O comprador de software
tem que escolher entre a amizade ou obeder a lei. Naturalmente, muitos decidem que a
amizade € mais importante. Mas aqueles que acreditam na lei frequentemente nao se
sentem a vontade com nenhuma das escolhas. Eles se tornam cinicos e passam a

considerar que a programagdo ¢ apenas uma maneira deganhar dinheiro.

Trabalhando com e usando o GNU em vez de programas proprietarios, nos
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podemos ser hospitaleiros para todos e obedecer a lei. Além disso, GNU serve como
um exemplo para inspirar € um chamariz para trazer outros para se juntarem a nés e
compartilhar programas. Isto pode nos darum sentimento de harmonia que é
impossivel se nds usarmos software que nao seja livre. Para aproximadamente metade
dos programadores com quem eu falo, esta ¢ uma imporante alegria que dinheiro ndo

pode substituir.

Como Vocé Pode Contribuir

Eu estou pedindo aos fabricantes de computadores por doacdes de maquinas e

dinheiro. Eu estou pedindo as pessoas por doacdes de programas e de trabalho.

Uma consequéncia que vocé pode esperar se voc€ doar maquinas € que o GNU
ird rodar nelas mais cedo. As maquinas devem ser sistemas completos, prontos para
uso, e aprovadas para utilizacdo em 4reas residenciais, e ndo devem necessitar de

sistemas sofisticados de refrigeracio ou energia.

Eu encontrei muitos programadores dispostos a contribuir em tempo parcial com
0 GNU. Para a maioria dos projetos, este trabalho distribuido em tempo parcial seria
bem dificil de coordenar; as partes escritas independentes uma das outras nao
funcionariam juntas. Mas para a tarefa em particular de substituir o Unix, este
problema ndo existe. Um sistema Unix completo contém centenas de programas
utilitdrios, cada um documentado separadamente. A maiora das especificagdes de
interface sdo garantidas pela compatibilidade com o Unix. Se cada contribuidor puder
escrever um substituto compativel para um unico utilitario do Unix, e conseguir que ele
trabalhe corretamente no lugar do original em um sistema Unix, entdo estes utilitarios
irdo funcionar coretamente quando colocados juntos. Mesmo contanto que a Lei de
Murphy crie alguns problemas inesperados, juntar estes componentes serd um trabalho
vidvel. (O kernel ird necessitar comunica¢io mais proxima e serd trabalhado por um

grupo pequeno e coeso.)
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Se eu receber doacdes de dinheiro, eu poderei contratar algumas pessoas em
tempo integral ou parcial. Osaldrio ndo serd alto para os padrdes da industria, mas eu
estou procurando por pessoas paraas quais construir um espirito de comunidade seja
tdo importante quanto ganhar dinheiro. Eu vejo esta como uma maneirade habilitar
pessoas dedicadas a focar as suas energias totalmente no trabalho no GNU, sem que

elas necessitem de uma outra maneirade ganhar a vida.

Por que Todos os Usuarios de Computadores Serao Beneficiados

Uma vez que o GNU edeja pronto, todos poderdo obter um bom software de

sistema gratuitamente, assim como o ar. (2)

Isto significa muito mais do que simplesmente que todos economisarao o valor
de uma licensa do Unix. Isto significa que muita duplicacdo de programacao de

sistemas serd evitada. Este esfor¢o podera ser utilizado em avancar o estado-da-arte.

O cédigo-fonte completo do sistema estard disponivel para todos. Como
resultado, um usudrio que necessite de modificagdes no sistema serd sempre livre para
realiza-las ele mesmo, ou para contratar qualquer programador disponivel ou empresa
para realiza-las. Os usudrios ndo estardo mais a mercé do programador ou empresa que

€ dono dos fontes e € o inico que pode realizar mudangas.

Escolas poderdo fornecer um ambiente educacional muito mais produtivo
encorajando todos os estudantes a estudar e aperfeicoar o c6digo do sistema. O
Laboratério de Computadores de Harvard tinha como politica ndo instalar nenhum
programa se os seus fontes ndo estivessem disponiveis ao publico, e esta posi¢do foi
sustentada quando o laboratério se recusou a instalar certos programas. Eu fui bastante

inspirado por eles.

Finalmente, o overhead de localizar o dono do software de sistema e o que se

pode ou ndo se pode fazer com ele serd aliviado.
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Contratos que fazem as pessoas pagarem pelo uso de um programa, incluindo o
licensiamento de cOpias, sempre trazem um custo tremendo para a sociedade devido
aos mecanismos obscuros necessarios para se determinar quanto (ou seja, por quais
programas) uma pessoa tem que pagar. E somente a policia do estado tem poder para
fazer com que todos obedecam esses mecanisnos. Imagine uma estagcdo espacial onde
o ar tem que ser fabricado a um custo muito alto: cobrar cada "respirador" por cada
inspiracao pode ser justo, mas usar a mascara de gas com o medidor todo dia e toda
noite seria intolerdvel mesmo para os que pudessem pagar a taxa do ar. E presenca de
cameras de TV por todo lado para verificar se alguém tirar a mascara é ultrajante. E

melhor manter a fabrica de ar com uma taxa por pessoa e eliminar as mascaras.

Copiar todo ou parte de um programa € tao natural para um programador quanto

respirar, e tdo produtivo quanto. Isto tem que ser livre.

Algumas Objecoes Facilmente Refutadas aos Objetivos do GNU

'"Ninguém vai utiliza-lo se for gratuito, porque isto significa que niao se pode

contar com nenhum suporte."
""Vocé tem que cobrar pelo programa para pagar pelo suporte."

Se as pessoas puderem em vez disso pagar pelo GNU mais pelos servicos em vez
de obter o GNU sem o servico, uma empresa cujo objetivo seja somente fornecer

servicos para as pessoas que obteram o GNU gratuitamente serd rentdvel.(3)

Nos temos que diferenciar entre o suporte na forma de verdadeiro trabalho de
programacdo e simples ajuda. O primeiro € algo que ninguém pode realmente contar
em receber do vendedor de software. Se o seu problema ndo € o0 mesmo de muitas

outras pessoas, o vendedor ird ignora-lo.

Se o seu negdcio necessita contar com suporte, a Gnica garantia € ter todos os
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fontes e ferramentas necessarios. Entdo vocé pode contratar qualquer pessoa disponivel
para resolver o seu problema; vocé niao depende de nenhum individuo. Com o Unix, o
preco dos fontes colocaisto fora de questdo para a maioria das empresas. Com GNU
seria f4cil. Ainda € possivel que ndo haja uma pessoa competente em disponibilidade,
mas este problema nao serd causado por contratos de distribui¢do. GNU ndo elimina

todos os problemas do mundo, somente alguns deles.

Enquanto isso, o usudrio que ndo sabe nada sobre computadores necessita de
ajuda: fazer coisas paraeles que eles poderiam facilmente fazer eles mesmos mas eles

nio sabem como.

Este tipo de servigo poderia ser fornecido por empresas que vendem somente
servigcos de ajuda e reparos. Se for verdade que os usudrios preferem gastar dinheiro e
obter o produto com servigo, eles também estarao dispostos a comprar o servico tendo
obtido o produto de graca. As empresas de servi¢os irdo competir em preco e
qualidade, enquanto que os usudrios nao estardao amarrados a nenhuma delas em
particular. Enquanto isso, os usudrios que nao necessitam do servigo poderao usaro

programa sem ter que pagar pelo servigo.

""Vocé nao pode atingir muitas pessoas sem propaganda, e vocé tem que

cobrar pelo programa para pagar por isso''.

'""Nao tem sentido anunciar um programa que as pessoas podem pegar de

graca''.

Existem vdrias formas de publicidade gratuita ou muito baratas que podem ser
usadas para informar os usudrios de computadores sobre algo como o GNU. Mas pode
ser verdade que nds atingirifamos mais usudrios de computadores com propaganda. Se
isto for verdade, uma empresa que anuncia o servico de copiar e enviar GNU por uma

taxa serd bem-sucedido o suficiente para pagar pelos seus anuncios e mais. Desta



133

forma, somente os usudrios que se beneficiam dos anuncios pagam por eles.

Pelo outro lado, se muitas pessoas copiarem o GNU dos seus amigos, e tais
empresas nao tiverem sucesso, isto mostra que a propaganda nao era realmente
necessaria para popularizar o GNU. Porque os advogados do mercado livre ndo deixam

o mercado decidir quanto a isso? (4)

'""Minha empresa necessita de um sistema operacional proprietario para

obter uma vantagem competitiva.'

O GNU ird remover o sistema operacional do escopo da competicao. Voc€ ndo
serd capaz de obter uma vantagem nesta drea, mas nenhum dos seus competidores serd
capaz. Voce e eles terdo que competir em outras dreas, e se beneficiardo mutuamente
nesta area. Se o seu negdcio € vender um sistema operacional, voc€ nao iréd gostar do
GNU, mas isto é problema seu. Se o seu negdécio € outro, GNU pode poupa-bo de ser

for¢ado para o negdcio caro de vender sistemas operacionais.

Eu gostaria de ver o desenvolvimento do GNU suportado por doacdes de varias

empresas e usudrios, reduzindo o custo para todos. (5)

""Os programadores nao merecem uma recompensa pela sua criatividade?"

Se alguma coisa realmente merece uma recompensa, € a sua contribuicao social.
Criatividade pode ser uma contribui¢do social, mas somente na medida em que a
sociedade € livre para usufruir dos resultados. Se os programadores merecem ser
recompensados por criarem programas inovadores, da mesma forma eles merecem ser

punidos se eles restringem o uso destes programas.

""Um programador nao deveria poder pedir por uma recompensa pela sua

criatividade?"

N3ao ha nada errado em querer pagamento pelo trabalho, ou em procurar
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maximizar a renda de uma pessoa, desde que ndo sejam utilizados meios destrutivos.

Mas os meios comuns hoje no campo de software sdo baseados emdestrui¢ao.

Extrair dinheiro dos usudrios de um programa restringindo o seu uso € destrutivo
porque as restri¢oes reduzem aquantidade de vezes e de modos em que o programa
pode ser utilizado. Isto reduz a quantidade de bem-estar que a humanidade deriva do
programa. Quando hd uma escolha deliberada em restringir, as consequéncias

prejudiciais sdo destrui¢do deliberada.

O motivo pelo qual um bom cidaddo ndo utiliza tais meios destrutivos para se
tornar mais rico € porque, se todos fizessem assim, todos nds nos tornariamos mais
pobres pela exploragdo mutua. Isto € ética Kantiana, ou a Regra de Ouro. Ja que eu ndo
gosto das consequéncias que resultam se todos restringirem a informagao, eu tenho que
considerar errado para alguém fazer isso. Especificamente, o desejo de ser
recompensado pela minha criatividade nao justifica privar o mundo em geral de tudo

ou parte da minha criatividade.

""Os programadores nao irao morrer de fome?"'

Eu poderia responder que ninguém € forcado a ser um programador. A maioria
de nés ndo conseguina nenhum dinheiro pedindo na rua ou fazendo caretas. Mas n6s
nao estamos, como resultado, condenados a passar nossas vidas pedindo na rua,

fazendo caretas e passando fome. N6s fazemos outra coisa.

Mas esta € a resposta errada porque ela aceita a afirmacdo implicita na questao:
que sem a propriedade do software, os programadores ndo tem como receber um

centavo. Supde-se que seja tudo ou nada.

O motivo pelo qual os programadores ndo irdo morrer de fome € que ainda sera
possivel para eles serem pagos para programar; somente nao tado bem pagos cono o

sdo hoje.
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Restringir a cpia ndo € a tinica base paranegdcios com software. Ela é a mais
comum porque € a que traz mais dinheiro. Se ela fosse proibida, ou rejeitada pelos
consumidores, as empresas de software iriam mover suas bases paraoutras formas de
organiza¢do que hoje sdo utilizadas menos frequentemente. Existem vérias formas de

se organizar qualquer tipo de negdcios.

Provavelmente a programacao nao serd tao lucrativa nas novas bases como elaé
agora. Mas este ndo € um argumento contra a mudanca. Ndo € considerado uma
injustica que caixas de lojas tenham os saldnos que eles tem hoje. Se com os
programdores acontecer 0 mesmo, também nao serd uma injustica. (Na pratica eles

ainda ganhariam consideravelmente mais do que os caixas.)

''As pessoas nao tem o direito de controlar como a sua criatividade é

utilizada?"

"Controle sobre o uso das idéias" éna verdade controle sobre as vidas das

pessoas; e isto em geral torna as vidas das pessoas mais dificil.

As pessoas que estudaram a questao da propriedade intelectual cuidadosamente
(como os advogados) dizem que ndo existe direito intrinseco sobre a propriedade
intelectual. Os tipos de suposta propriedade intelectual que o governo reconhece foram

criados por atos especificos de legislac@o para propdsitos especificos.

Por exemplo, o sistema de patentes foi criado para encorajar inventores a
divulgarem os detalhes de suas invengdes. Seu proposito foi de ajudar a sociedade e
ndo os inventores. Naquela época, o tempo de vida de 17 anos de uma patente eracurto
comparado com a taxa de avancos no estado-da-arte. Como patentes sdo um problema
somente entre fabricantes, para os quais o custo e o esfor¢co de um contrato de licensa
sdo pequenos se comparados com o custo de se montar uma fabrica, a patente nao
causou muito prejuizo. Elas ndo obstruiram a maioria das pessoas que utilizavam

produtos patenteados.
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A 1déia de copyright ndo existia nos tempos antigos, quando os autores
frequentemente copiavam outros autores extensamente em trabalhos dendo-fic¢ao.
Esta pratica era til, e era a inica maneira pelaqual o trabalho de muitos autores
poderia ter sobrevivido pelo menos em parte. O sistema de copyright foi criado
expressamente com o propdsito de encorajar a autoria. No dominio para a qual ele foi
inventado -- livros que s6 podiam ser copiados economicamerte apenas pela prensa de
uma gréfica -- ele causou poucos danos,e nao obstruiu a maioria das pessoas que liam

os livros.

Todos os direitos de propriedade intelectual sdo apenas licensas concedidas pela
sociedade porque se pensava, corretamente ou nao, que a sociedade como um todo se
beneficiaria da concessdo. Mas, em qualquer situagdo em particular, temos que
perguntar: nds estamos realmente melhor concedendoesta licensa? Que tipo de atos

nds estamos autorizando uma pessoa a cometer?

A situagdo dos programas hoje € bastante diferente daquela dos livros um século
atrds. O fato de que o modo mais facil de copiar um programa é de um vizinho para o
outro, o fato de que um programa tem tanto cddigo fonte quanto codigo objeto que sdo
distintos, e o fato de que um programa € utilizado em vez de lido e apreciado, se
combinam para criar uma situa¢do em que uma pessoa que faz valer um copyright esta
prejudicando a sociedade como um todo tanto material quanto espiritualmente; esta

pessoa ndo deveria fazer isso apesar ou mesmo que a lei permita que ela faca.

""Competicao faz com que as coisas sejam feitas melhor."

O paradigma da competi¢dao é uma corrida: recompensando o vencedor, nds
encorajamos todos a correr mais rapido. Quando o capitalismo realmente funciona
deste modo, ele faz um bom trabalho; mas os defensores estdo errados em assimir que
as coisas sempre funcionam desta forma. Se os corredores se esquecem do porque a

recompensa ser oferecida e buscarem vencer, ndo importa como, eles podem encontrar
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outras estratégias -- como, por exemplo, atacar os outros corredores. Se os corredores

se envolverem em uma luta corpo-a-corpo, todos eles chegardao mais tarde.

Software proprietdrio e secreto € o equivalente moral aos coredores em uma luta
corpo-a-corpo. E triste dizer, mas o inico juiz que nds conseguimos ndo parece se opor
as lutas; ele somente as regula ("para cada 10 metros, voc€ pode disparar um tiro"). Ele

na verdade deveria encerrar com as lutas, e penalizar os corredores que tentarem lutar.
'"Nao irdo todos parar de programar sem um incentivo monetario?"'

Na verdade, muitas pessoas irdo programar sem absolutamente nenhum incentivo
monetario. A programacado excerce uma fascinacao incrivel para algumas pessoas,
geralmente as pessoas que sao melhores nisso. Nao hé falta de musicos profissionais
que se mantém na carreira mesmo quando nao hé esperancga de se ganhar a vida desta

forma.

Mas na verdade esta questdo, apesar de ser feita frequentemente, ndo é adequada
para a situacdo. Nao se deixard de pagar para os programadores, apenas se pagard
menos. Entdo a questdo €, alguém ird programar com um incentivo monetario

reduzido? Minha experi€éncia mostra que sim.

Por mais de 10 anos, muitos dos melhores programadores do mundo trabalharam
no Laboratério de Inteligéncia Artificial do MIT pormenos dinheiro que eles
poderiam receber em qualquer outro lugar. Eles receberam varios tipos de recompensas
nao-financeiras: fama e reconhecimento, por exemplo. E criatividade também € um

entretenimento, uma recompensa em si mesma.

Entdo a maioria deles saiu quando recebeu uma chance de fazer o mesmo

trabalho interessante recebendo bastante dinheiro.

Os fatos mostram que as pessoas irdo programador por outros motivos além de

ficarem ricas; mas se for dada uma chance para além disso ganharem muito dinheiro,
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elas irdo aceitar e pedir porisso. Organizacdes que pagam pouco se comparam
fracamente com organizagdes que pagam bem, mas elas ndo tem que se realizar seu

trabalho de maneira ruim se as organizagdes que pagam bem forem banidas.

'"No6s necessitamos de programadores desesperadamente. Se eles exigem que

nés paremos de ajudar nossos semelhantes, nés temos que obedecer.'

Vocé nunca esta tao desesperado que vocé tenha que atender a este tipo de

exigéncia. Lembre-se: milhdes para a defesa, mas nenhum centavo como tributo!
""Os programadores tem que ganhar a vida de algum jeito."

Avaliando superficialmente, isto é verdade. Entretanto, existem muitas maneiras
pelas quais um programador pode ganhar a vida sem vender o direito de uso de um
programa. Este modo é comum hoje porque ele traz aos programadores e aos homens
de negécios 0 maximo em dinheiro, ndo porque é o inico modo de se ganhar a vida. E
facil encontrar outros modos de ganhar a vida se vocé deseja encontrados. Eis alguns

exemplos.

Um fabricante lancando um novo computador ird pagar pelo porte do sistema

operacional para o novo hardware.

A venda de servicos de treinamento, ajuda e manutencao também poderia

empregar oS pro gramadores.

Pessoas com novas idéias poderiam distribuir programas como freeware, pedindo
por doagdes de usudrios satisfeitos, ou vendendo servigos de ajuda [no uso do

software]. Eu encontrei pessoas que ja trabalham desta forma com sucesso.

Usuarios com necessidades parecidas podem érmar grupos de usudrios, € pagar
anuidades. O grupo poderia contratar empresas de programagao para escrever

programas que os membros do grupo desejariam usar.
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Todos os tipos de desenvolvimento podem ser financiados com um Imposto do

Software:

Suponha que todos os que compram um computador tenham que pagar X por
cento do preco como umimposto do software. O governo daria este dinheiro a uma

agéncia como a NSF para gastar em desenvolvimento de software.

Mas, se um comprador de computadores realizar uma doacio para o
desenvolvimento de software por conta prépria, ele pode abater esta doagdo do
imposto. Ele pode doarpara o projeto que ele escolher -- frequentemente escolhido
porque ele pretende utilizar os resultados no final. Ele pode ter um crédito por qualquer

doacdo até o total do imposto que ele teria que pagar.

O percentual do imposto poderia ser decidido por voto dos pagadores do

imposto, proporcionalmente a quantidade de dinheiro sobre a qual eles serdo taxados.
As consequéncias:

+ A comunidade de usudrios de computadores suportaria o

desenvolvimento de software.
- Esta comunidade decidiria qual nivel de suporte é necessario.

« Usudrios preocupados com quais projetos a sua parcela € gasta poderiam

escolher por eles mesmos.

A longo prazo, tornar os programas livres é um passo adiante nadirecdo do
mundo pés-escassez, onde ninguém terd que trabalhar duro somente para ganhar a
vida. As pessoas serdolivres para se dedicarem as atividades que sdo agradaveis, como
programacao, depois de gastar as 10 horas semanais de trabalho obrigatdrias em
atividades que sdo necesséarias, como legislacdo, aconselhamento de familias, reparo de

rob0s e prospecc¢do de asterdides. Eles ndo terdo necessidade de ganhar a vida
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programando.

N6s ja reduzimos bastante a quantidade de trabalho que a sociedade como um
todo tem que realizar para a sua propria produtividade, mas somente um pouco disso
se transformou em lazer para os trabalhadores parque muita atividade ndo-produtiva é
necessdria para se acompanhar a atividade produtiva. As principais causas disso sao
burocracia e medidas bitoladas contraa competi¢ao. O software livre ird reduzir
grandemente eses desperdicios na dreade producdo de software. Nos temos que fazer
isso, para que os ganhos técnicos em produtividade sejam transormados em menos

trabalho para nés.

Notas de rodapé

(1) A escolha de palavras aqui foi descuidada. A inten¢do era de que ninguém
teria que pagar pela *permissdo* para usar o sistema GNU. Mas as palavras ndo
deixam isso claro, e as pessoas frequentemente interpretam que elas significam que as
copias do GNU tem sempre que serem distribuidas gratuitamente ou por um valor
simbdlico. Esta nunca foi a intencdo; posteriormente, 0 manifesto menciona a
possibilidade das empresas fornecerem o servigo de distribui¢ao objetivando o lucro.
Subsequentemente eu aprendi a distinguir cuidadosamente entre "free" no sentido de
liberdade e "free" no sentido de preco. O Software Livre (Free Software) € o software
que os usudrios tem a liberdade distribuir e modificar. Alguns usudrios podem obter
cOpias sem custo, enquanto que outros podem pagar para receber copias -- € se a
receita ajuda a aperfeicoar o software, melhor ainda. O mais importante é que qualquer
um que tenha uma cépia tenha a liberdade de cooperar com outras pessoas utilizando o

software.

(2) Este € outro lugar onde eu falhei em distinguir entre os dois significados de

"free". A afirmagdo como estd escrita nao € falsa -- voc€ pode obter cépias do GNU


http://www.gnu.org/gnu/manifesto.pt.html#r2
http://www.gnu.org/gnu/manifesto.pt.html#r1
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gratuitamente, dos seus amigos ou da Internet. Mas a afirmacdo sugere a idéia errada.

(3) Vdrias dessas empresas existem hoje.

(4) A Fundacao Para o Software Livre levanta a maior parte dos seus fundos do
servico de distribui¢do, apesar dela ser uma institui¢cao de caridade em vez de uma
empresa. Se *ninguém* escolher obter as copias comprando da prépria FSF, ela serd
incapaz de realizar o seu trabalho. Mas isto ndo significa que restri¢des proprietdrias
sdo justificadas para forcar cada usudrio a pagar. Se uma pequena fracdo de todos os
usudrios fizerem o seu pedido para a FSF, isto serd suficiente para manter a FSF
operacional. Por isso nés pedimos aos usudrios para nos apoiarem desta forma. Vocé

fez a sua parte?

(5) Um erupo de fabricantes de computadores recentemente ofereceu fundos

para a manutencao do Compilador C do GNU.
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13 ANEXO -2

Contrato Social Debian

Versao 1.1 ratificada em 26 de Abril de 2004. Substitui a Versao 1.0 ratificada

em 5 de Julho de 1997.

O Projeto Debian, produtor do sistema Debian GNU/Linux, criou o Contrato
Social Debian. A Defini¢ao Debian de Software Livre (DFSG), uma parte do contrato,
inicialmente designada como um conjunto de compromissos publicos que nds
concordamos em respeitar, foi adotada pela comunidade de software livre como a base

para a Defini¢do Open Source.

Contrato Social perante a Comunidade de Software Livre

1. O Debian pemrmanecerd 100% livre

N6s disponibilizamos as definicdes que usamos para determinar se um
software é "livre" no documento intitulado "A Definicio Debian de Software Livre
(DFSG)". N6s prometemos que o sistema Debian e todos seus componentes serao
livres de acordo com essas defini¢cdes. NOs iremos fornecer suporte as pessoas que
desenvolvem ou usam software livre e ndo-livre no Debian. N6s nunca faremos o

sistema depender de um componente nao-livre.

2. NOs iremos retribuir a comunidade software livre

Quando escrevermos novos componentes do sistema Debian, nds os
licenciaremos de um modo consistente com a Definicdo Debian de Software Livre.
Iremos fazer o melhor sistema que pudermos, de modo que o software livre seja
amplamente distribuido e utilizado. Iremos fornecer aos autores originais dos
componentes usados em nosso sistema, as correcdes de bugs, aperfeicoamentos,

solicitacdes de usudrios, etc.
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3. N6s ndo escondereme problemas

Iremos manter nosso banco de dados de relatério de bugs aberto para a
visualiza¢do publica todo o tempo. Os relatérios que as pessoas preenchem online

ficardo visiveis imediatamente para todos as outras pessoas.

4. Nossas prioridades sdo nossos usudrios e o software livre

Nos guiaremos pelas necessidades de nossos usudrios e da comunidade
software livre. Colocaremos seus interesses em primeiro lugar nas nossas prioridades.
Nés iremos fornecer suporte as necessidades de nossos usudrios para que o sistema
funcione em diversos tipos de ambientes computacionais. Nao faremos objecdo a
softwares ndo-livres que t€ém como objetivo rodar em sistemas Debian, nem tentaremos
cobrar taxa alguma as pessoas que criarem ou utilizarem estes softwares. Permitiremos
que outras pessoas criem distribuicdes contendo o sistema Debian e outros softwares,
sem cobrar taxa alguma. Como forma de amparar estes objetivos, nds
disponibilizaremos um sistema integrado, com materiais de alta qualidade, e sem

restricoes legais que possam impedir tais usos do mesmo.

5. Programas que nao atendem nossos padrdes de software livre

Nos reconhecemos que alguns de nossos usudrios precisam usar softwares
que ndo atendem a Defini¢cdo Debian de Software Livre. Criamos as dreas "contrib" e
"non-free" em nossos repositorios para estes softwares. Os pacotes contidos nessas
areas nao sdo parte do sistema Debian, embora tenham sido configurados pararodar no
Debian. Nos incentivamos os fornecedores de CDs a ler as licencas dos pacotes
armazenados nessas dreas, a fim de determinar se podem distribui-los em seus CDs.
Assim, embora softwares nao-livres ndo sejam considerados parte do Debian, nds
oferecemos suporte a sua utilizagdo e disponibilizamos infra-estrutura para pacotes

nao-livres (como nosso sistema de controle de bugs e listas de discussao).
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A Defini¢do Debian de Software Livre (DFESG)

1. Redistribuigdo livre

A licenca de um componente Debian ndo pode restringir nenhuma parte
interessada em vendé-lo, ou distribuir o software como parte de uma distribui¢do
agregada de software contendo programas de diversas fontes diferentes. A licenca ndo

pode exigir um royalty ou outra taxa por esta venda.

2. Cédigo Fonte

O programa deve incluir cédigo fonte e deve permitir a distribui¢do em

codigo fonte, bem como em formato compilado.

3. Trabalhos Derivados

A licenga deve permitir modificacdes e trabalhos derivados, e deve permitir

que estes sejam distribuidos sob a mesma licenca que o trabalho original.

4. Integridade do Cédigo Fonte do Autor

A licenga pode restringir o cddigo fonte de ser distribuido de forma
modificada _somente_ se a licenca permitir a distribuicdo de "patch files" com o
codigo fonte, com o propdsito de modificar o programa em tempo de compilagido. A
licenca deve permitir explicitamente a distribui¢do de software compilado a partir do
codigo fonte modificado. A licenca pode exigir que trabalhos derivados tenham um
nome ou nimero de versdo diferente do software original (este € um meio-termo; o
grupo Debian encoraja todos os autores a ndo restringir nenhum arquivo, fonte ou

binario, de ser modificado).

5. Nao a discriminagdo contra pessoas ou gupos.

A licencga ndo pode discriminar nenhuma pessoa ou grupo de pessoas
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6. Ndo a discriminag¢do contra Fins de Utilizagao

A licenca nao pode restringir ninguém de fazer uso do programa para um fim
especifico. Por exemplo, ela nao pode restringir o programa de ser usado no comércio,

ou de ser usado para pesquisa genética.

7. Distribuicdo de Licenca

Os direitos atribuidos ao programa devem aplicar-se a todos aqueles para
quem o programa ¢ redistribuido, sem a necessidade de execucdo de uma licenca

adicional por aquelas pessoas.

8. A Licenca ndo pode ser especifica para o Debian

Os direitos atribuidos ao programa niao podem depender do programa ser
parte de um sistema Debian. Se o programa for extraido do Debian e usado ou
distribuido sem o Debian, dentro dos termos da licenca do programa, os mesmos
direitos garantidos em conjunto ao sistema Debian deverdo ser garantidos aqueles que

o utilizam.

9. A Licenga ndo deve contaminar outros softwares.

A licenca ndo poderd colocar restricdes em outro software que € distribuido
juntamente com o software licenciado. Por exemplo, a licenga ndo pode insistir que

todos os outros programas distribuidos na mesma midia sejam software livre.

10. Licencas Exemplo

As licencas "GPL", "BSD" e "Artistic" sdo exemplos de licencas que

consideramos "livres".

O conceito de declarar nosso "contrato social para a comunidade de software
livre" foi sugerido por Ean Schuessler. O rascunho deste documento foi escrito por

Bruce Perens, refinado por outros desenvolvedores Debian durante uma conferéncia
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via e-mail que durou um més em Junho de 1997, e entdo aceita como uma politica

publica do Projeto Debian.

Mais tarde, Bruce Perens removeu as referéncias especificas do Debian da

Defini¢do Debian de Software Livre para criar a Defini¢do de Codigo Aberto.

Outras organizacdes podem fazer derivacdes deste documento. Por favor, dé o

crédito ao Projeto Debian se vocé fizer isso.
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ANEXO -3

LICENCA PUBLICA GERAL GNU Versio 2, junho de 1991

This is an unofficial translation of the GNU General Public License into
Brazilian Portuguese. It was not published by the Free Software Foundation, and does
not legally state the distribution terms for software that uses the GNU GPL -- only the
original English text of the GNU GPL does that. However, we hope that this translation

will help Brazilian Portuguese speakers understand the GNU GPL better.

Esta € uma tradugdo ndo-oficial da Licenca Publica Geral GNU ("GPL GNU")
para o portugués do Brasil. Ela ndo foi publicada pela Free Software Foundation, e
legalmente ndo afirma os termos de distribui¢cdo de software que utiliza a GPL GNU --
apenas o texto original da GPL GNU, em inglés, faz isso. Contudo, esperamos qie esta

tradugdo gjude aos que utilizam o portugués do Brasil a entender melhor a GPL GNU.
Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 675 Mass Ave,

Cambridge, MA 02139, USA

A qualquer pessoa € permitido copiar e distribuir copias desse documento de

licenca, desde que sem qualquer alteragdo.

Introducao

As licengas de muitos software sdo desenvolvidas para restringir sua liberdade

de compartilhd-lo e mudé- lo. Contraria a isso, a Licenca Publica Geral GNU pretende
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garantir sua liberdade de compartilhar e alterar software livres -- garantindo que o
software serd livre e gratuito para os seus usudrios. Esta Licenca Piblica Geral aplica-
se a maioria dos software da Free Software Foundation e a qualquer outro programa
cujo autor decida aplica-la. (Alguns outros software da FSF sdo cobertos pela Licenca
Publica Geral de Bibliotecas, no entanto.) Voc€ pode aplici-latambém aos seus

programas.

Quando nos referimos a software livre, estamos nos referindo a liberdade e nao
a preco. Nossa Licencga Publica Geral foi desenvolvida para garantir que vocé tenha a
liberdade de distribuir copias de software livre (e cobrar por isso, se quiser); que vocé
receba o cédigo-fonte ou tenha acessoa ele, se quiser; que voc€ possa mudar o
software ou utilizar partes dele em novos programas livres e gratuitos; e que vocé saiba

que pode fazer tudo isso.

Para proteger seus direitos, precisamos fazer restricdes que impecam a qualquer
um negar estes direitos ou solicitar que vocé deles abdique. Estas restricdes traduzem-
se em certas responsabilidades para vocé, se vocé for distribuir cépias do software ou

modifica-lo.

Por exemplo, se vocé distribuir cépias de um programa, gratuitamente ou por
alguma quantia, vocé tem que fornecer aos recebedores dos os direitos que vocé
possui. Vocé tem que garantir que eles também recebam ou possam obter o cédigo-
fonte. E vocé tem que mostrar-lhes estes termos para que eles possam conhecer seus

direitos.

N6s protegemos seus direitos em dois passos: (1) com copyright do software e
(2) com a oferta desta licenga, que lhe da permissao legal para copiar, distribuir e/ou

modificar o software.

Além disso, tanto para a protecdo do autor quanto a nossa, gostariamos de

certificar-nos que todos entendam que nao ha qualquer garantia nestes software livres.
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Se o software € modificado por alguém mais e passado adiante, queremos que seus
recebedores saibam que o que eles obtiveram ndo € original, de forma que qualquer

problema introduzido por terceiros nao interfira na reputacao do autor original.

Finalmente, qualquer programa € ameacgado constantemente por patentes de
software. Queremos evitar o perigo de que distribuidores de software livre obtenham
patentes individuais, o que tem o efeito de tornar o programa proprietario. Para
prevenir isso, deixamos claro que qualquer patente tem que ser licenciada para uso

livre e gratuito por qualquer pessoa, ou entdo que nem necessite ser licenciada.

Os termos e condi¢des precisas para copia, distribuicao e modificagdo se

encontram abaixo:

LICENCA PUBLICA GERAL GNUTERMOS E CONDICOES PARA COPIA,

DISTRIBUICAO E MODIFICACAO

0. Esta licenca se aplica a qualquer programa ou outro trabalho que contenha
um aviso colocado pelo detentor dos direitos autorais informando que aquele pode ser
distribuido sob as condicdes desta Licenca Publica Geral. O "Programa" abaixo refere-
se a qualquer programa ou trabalho, e "trabalho baseado no Progama" significa tanto
o Programa em si como quaisquer trabalhos derivados, de acordo com a lei de direitos
autorais: isto quer dizer um trabalho que contenha o Programa ou parte dele, tanto
originalmente ou com modificagdes, e/ou traducao para outros idiomas. (Doravante o
processo de traduc@oestd incluido sem limites no termo "modificacdo".) Cada

licenciado € mencionado como "vocé".

Atividades outras que a cOpia, a distribui¢ao e modificagdo nao estdo cobertas
por esta Licenca; elas estdo fora de seu escopo. O ato de executar o Programa nao é
restringido e o resultado do Programa € coberto apenas se seu conteudo contenha
trabalhos baseados no Programa (independentemente deterem sido gerados pela

execu¢do do Programa). Se isso € verdadeiro depende do que o programa faz.
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1. Vocé pode copiar e distribuir copias fiéis do cédigo-fonte do Programa da
mesma forma que vocé o recebeu, usando qualquer meio, deste que vocé conspicua e
apropriadamente publique em cada cépia um aviso de direitos autorais € uma
declaracao de inexisténcia de garantias; mantenha intactas todos os avisos que se
referem a esta Licenca e a auséncia total de garantias; e forneca a outros recebedores
do Programa uma cépia desta Licenga, junto com o Programa. Vocé pode cobrar pelo
ato fisico de transferir uma cdpia e pode, opcionalmente, oferecer garantia em troca de

pagamento.

2. Voce pode modificar sua copia ou copias do Programa, ou qualquer parte
dele, assim gerando um trabalho baseadono Programa, e copiar e distribuir essas
modifica¢des ou trabalhos s os temos da se¢do 1 acima, desde que vocé também se

enquadre em todas estas condi¢des:

a) Vocé tem que fazer com que os arquivos modificados levem avisos
proeminentes afirmando que vocé alterou os arquivos, incluindo a data de qualquer

alteracao.

b) Vocé tem que fazer com que quaisquer trabalhos que vocé distribua ou
publique, e que integralmente ou em partes contenham ou sejam denivados do
Programa ou de suas partes, sejam licenciados, integralmente e sem custo algum para

quaisquer terceiros, sob os termos desta Licenca.
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¢) Se qualquer programa modificado normalmente 1€ comandos
interativamente quando executados, vocé tem que fazer com que, quando iniciado tal
uso interativo da forma mais simples, seja impresso ou mostrado um antncio deque
nao ha qualquer garantia (ou entdo que vocé fornece a garantia) € que 0s usuarios
podem redistribuir o programa sob estas condi¢des, ainda informando os usudrios
como consultar uma cépiadesta Licencga. (Excecao: se o Programa em si € interativo
mas normalmente nao imprime estes tipos de antncios, seu trabalho baseado no

Programa nao precisa imprimir um anudncio.)

Estas exigéncias aplicam-se aotrabalho modificado como um todo. Se se¢des
identificdveis de tal trabalho ndo sdoderivadas do Programa, e podem ser
razoavelmente consideradastrabalhos independertes e separados por si sO, entao esta
Licenca, e seus termos, ndo se aplicam a estas secdes quando vocé distribui-las como
trabalhos em separado. Mas quando vocé distribuir as mesmas se¢des como parte de
um todo que € trabalho baseado no Programa, a distribuicdo como um todo tem que se
enquadrar nos termos desta Licenca, cujas permissdes para outros licenciados se
estendem ao todo, portanto também para cada e toda parte independente dequem a

€screveu.

Desta forma, esta secao ndo tem a intengdo de reclamar direitos os contestar seus
direitos sobre o trabalho escrito completamente por voc€; ao invés disso, a intencao € a
de exercitar o direito de controlar a distribuicdo de trabalhos, derivados ou coletivos,

baseados no Programa.

Adicionalmente, a mera adi¢do ao Programa de outro trabalho ndo baseadono
Programa (ou de trabalho baseado no Programa) em um volume de armazenamento ou

meio de distribui¢ao nao faz o outro trabalho parte do escopo desta Licenca.
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3. Voceé pode copiar e distribuir o Programa (ou trabalho baseadonele,
conforme descrito na Secao 2) em c6digo-objeto ou em forma executavel sob os

termos das Secdes 1 e 2 acima, desde que vocé fagca um dos seguintes:

a) O acompanhe com o cédigo-fonte completo e em forma acessivel por
madquinas, que tem que ser distribuido sob os termos das Sec¢des 1 e 2 acima e em meio

normalmente utilizado para o intercambio de  software; ou,

b) O acompanhe com uma oferta escrita, vélida por pelo mencs trés anos, de
fornecer a qualquer um, com um custo nao superior ao custo de distribui¢do fisica do
material, uma cépiado cédigo-fonte completo e em forma acessivel por maquinas, que
tem que ser distribuido sob os termos das Secdes 1 € 2 acima e em meio normalmente

utilizado para o intercdmbio de software; ou,

c¢) O acompanhe com ainformagdo que vocé recebeu em relagio a oferta de
distribui¢do do codigo- onte correspondente. (Esta alternativa € permitida somente em
distribui¢do ndo comerciais, € apenas se vocé recebeu o programa em forma de cédigo-

objeto ou executdvel, com oferta de acordo com a Subse¢do b acima.)

O codigo-fonte de um trabalho corresponde a forma de trabalho preferida para se
fazer modificac¢des. Para um trabalho em forma executével, o cédigo-fonte completo
significa todo o cédigo-fonte de todos os mddulos que ele contém, mais quaisquer
arquivos de defini¢do de "interface", mais os "scripts" utilizados para se controlar a

compilacdo e a instalacdo do executdvel. Contudo, como excec¢do especial, o codigo-
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fonte distribuido ndo precisa incluir qualquer componente normalmente distribuido
(tanto em forma original quanto bindria) com os maiores componentes (o compilador,
o "kernel" etc.) do sistema operacional sob o qual o executdvel funciona, a menos que

0 componente em si acompanhe o executdvel.

Se a distribui¢do do executdvel ou cédigo-objeto € feita através da oferta de
acesso a copias de algum lugar, entdo ofertar o acesso equivalente a copia, do mesmo
lugar, do cédigo-fonte equivale a distribui¢ao do cédigo-fonte, mesmo que terceiros

ndo sejam compelidos a copiar o cédigo-fonte com o c6digo- obgto.

4. Vocé ndo pode copiar, modificar, sub-licenciar ou distribuir o Programa,
exceto de acordo com as condi¢des expressas nesta Licenca. Qualquer outra tentativa
de copia, modificacdo, sub-licenciamento ou distribui¢ao do Programa nao € valida, e
cancelard automaticamente os direitos que lhe foram fornecidos por esta Licenca. No
entanto, terceiros que de vocé receberam copias ou direitos, fornecidos sob os temmos
desta Licenga, ndo terdo suas licencasterminadas, desde que permane¢am em total

concordancia com ela.

5. Vocé ndo € obrigado a aceitar esta Licenca ja que ndo a assinou. No entanto,
nada mais o dard permissao para modificar ou distribuir o Programa ou trabalhos
derivados deste. Estas a¢des s@o proibidas por lei, caso voc€ ndo aceite esta Licencga.
Desta forma, ao modificar ou distribuir o Programa (ou qualquer trabalho derivado do
Programa), vocé estard indicando suatotal aceitagcdo desta Licenca para fazé-los, e
todos os seus termos e condicdes para copiar, distribuir ou modificar o Programa, ou

trabalhos baseados nele.

6. Cada vez que voce redistribuir o Programa (ou qualquer trabalho baseado
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nele), os recebedores adquirirdo automaticamente do licenciador original uma licenga
para copiar, distribuir ou modificar o Programa, sujeitos a estes termos e condi¢des.
Vocé nao poderd impor aos recebedores qualquer outra restri¢ao ao exercicio dos
direitos entdo adquiridos. Vocé ndo é responsavel em garantir a concordancia de

terceiros a esta Licenca.

7. Se, em conseqiiéncia dedecisdes judiciais ou alegacdes de infringimento de
patentes ou quaisquer outras razdes (ndo limitadas a assuntos relacionados a patentes),
condicdes forem impostas a vocé (por ordem judicial, acordos ou outras formas) e que
contradigam as condicoes desta Licenca, elas nao o livram das condi¢des dega
Licencga. Se vocé ndo puder distribuir de forma a satisfazer simultaneamente suas
obrigacdes para com esta Licenga e para com as outras obrigagdes pertinentes, entao
como conseqiiéncia vocé€ nao poderd distribuir o Programa. Por exemplo, se uma
licenca de patente ndo permitird a redistribui¢do, livre de "royalties", do Programa, por
todos aqueles que receberem cépias dreta ou indiretamente de vocé, entdo a Gnica
forma de vocé satisfazer a ela e a esta Licenga seria a de desistir completamente de

distribuir o Programa.

Se qualquer parte desta secdo for considerada invélida ou ndo aplicdvel em
qualquer circunstancia particular, o restante da sec¢ao se aplica, e a se¢do como um todo
se aplica em outras circunstancias. O propoésito desta se¢do ndo € o de induzi-lo a
infringir quaisquer patentes ou reivindicacdo de direitos de propriedade outros, ou a
contestar a validade de quaisquer dessas reivindicagdes; esta se¢dao tem como Unico
propésito proteger a integridade dos sistemas de distribuicdo de software livres, o que é
implementado pela prética de licencas ptblicas. Varias pessoas tém contribuido
generosamente e em grande escala para os software distribuidos usando este sistema,
na certeza de que sua aplicacdoé feita de forma consistente; fica a critério do
autor/doador decidir se ele ou ela estd disposto a distribuir software utilizando outro

sistema, e um licenciado ndo podeimpor qualquer escolha.
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Esta secdo destina-se a tornar bastante claro o que se acredita ser conseqiiéncia

do restante desta Licenca.

8. Se a distribui¢do e/ou uso do Programa sao restringidos em certos paises por
patentes ou direitos autorais, o detentor dos direitos autorais original, e que colocou o
Programa sob esta Licenca, pode incluir uma limitacdo geogréfica de distribuicao,
excluindo aqueles paises de forma a tornar a distribuic@o permitida apenas naqueles ou
entre aqueles paises entdo ndo excluidos. Nestes casos, esta Licenca incorpora a

limitacdo como se a mesma constasse escrita nesta Licencga.

9. A Free Software Foundation pode publicar versdes revisadas e/ou novas da
Licenca Publica Geral de tempos em tempos. Estas novas versdes serdo similares em
espirito a versao atual, mas podem diferir em detalhes que resolvem novos problemas

ou situacoes.

A cada vers@o é dada um numero distinto. Se o Programa especifica um nimero
de versdo especifico desta Licenca que se aplicaa ele e a "qualquer nova versao", vocé

tem a opcao de aceitar os termos e

condi¢des daquela versdo ou de qualquer outra versao publicada pela Free
Software Foundation. Se o programa nao especifica um ntimero de versao desta
Licenca, vocé pode escolher qualquer versao ja publicada pela Free Software

Foundation.

10. Se vocé pretende incorporar partes do Programa em outros programas livres
cujas condi¢Oes de distribui¢do sao diferentes, escreva ao autor e solicite permissao.
Para o software que a Free Software Foundation detém direitos autorais, escreva a Free
Software Foundation; as vezes nds permitimos excegdes a este caso. Nossa decisao
serd guiada pelos dois objetivos de preservar a condi¢do de liberdade de todas as
derivacdes do nosso software livre, e de promover o compartilhamento e reutilizacdao

de software em aspectos gerais.
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AUSENCIA DE GARANTIAS

11. UMA VEZ QUE O PROGRAMA E LICENCIADO SEM ONUS,NAO HA
QUALQUER GARANTIA PARA O PROGRAMA, NA EXTENSAO PERMITIDA
PELAS LEIS APLICAVEIS. EXCETO QUANDO EXPRESSADO DE FORMA
ESCRITA, OS DETENTORES DOS DIREITOS AUTORAIS E/OU TERCEIROS
DISPONIBILIZAM O PROGRAMA "NO ESTADO", SEM QUALQUER TIPO DE
GARANTIAS, EXPRESSAS OU IMPLICITAS, INCLUINDO, MAS NAO
LIMITADO A, AS GARANTIAS IMPLICITAS DE COMERCIALIZACAOE AS DE
ADEQUACAO A QUALQUER PROPOSITO. O RISCO TOTAL COM A
QUALIDADE E DESEMPENHO DO PROGRAMA E SEU. SE O PROGRAMA SE
MOSTRAR DEFEITUOSO, VOCE ASSUME OS CUSTOS DE TODAS AS

MANUTENCOES, REPAROS E CORRECOES.

12. EM NENHUMA OCASIAO, A MENOS QUE EXIGIDO PELASLEIS
APLICAVEIS OU ACORDO ESCRITO, OS DETENTORES DOS DIREITOS
AUTORALIS, OU QUALQUER OUTRA PARTE QUE POSSA MODIFICAR E/OU
REDISTRIBUIR O PROGRAMA CONFORME PERMITIDO ACIMA, SERAO
RESPONSABILIZADOS POR VOCE POR DANOS, INCLUINDO QUALQUER
DANO EM GERAL, ESPECIAL, ACIDENTAL OU CONSEQUENTE,
RESULTANTES DO USO OU INCAPACIDADE DE USO DO PROGRAMA
(INCLUINDO, MAS NAO LIMITADO A, A PERDA DE DADOS OU DADOS
TORNADOS INCORRETOS, OU PERDAS SOFRIDAS POR VOCE OU POR
OUTRAS PARTES, OU FALHAS DO PROGRAMA AO OPERAR COM

QUALQUER OUTRO PROGRAMA), MESMO QUE TAL DETENTOR OU PARTE
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TENHAM SIDO AVISADOS DA POSSIBILIDADE DE TAIS DANOS.

FIM DOS TERMOS E CONDICOES

Como Aplicar Estes Termos aos Seus Novos Programas

Se vocé desenvolver um novo programa, e quer que ele seja utilizado
amplamente pelo piblico, a melhor forma de alcancar este objetivo € torna-lo software

livre que qualquer um pode redistribuir e alterar, sob estes termos.

Para isso, anexe os seguintes avisos ao programa. E mais seguro anexa-los logo
no inicio de cada arquivo-fonte para reforcarem mais efetivamente a inexisténcia de
garantias; e cada arquivo deve possuir pelo menos a linha de "copyright" e uma

indicacdo de onde o texto completo se encontra.
<uma linha que forne¢a o nome do programa e uma idéia do que ele faz.>
Copyright (C) <ano> <nome do autor>

Este programa € software livre; vocé pode redistribui-lo e/ou modifica-lo sob
os termos da Licenga Publica Geral GNU, conforme publicada pela Free Software
Foundation; tanto a versdo 2 da Licenca como (a seu critério) qualquer versao mais

nova.

Este programa € distribuido na expectativa de ser util, mas SEM QUALQUER
GARANTIA; sem mesmo a garantia implicita d¢ COMERCIALIZACAO ou de
ADEQUACAO A QUALQUER PROPOSITO EM PARTICULAR. Consulte a Licenca

Publica Geral GNU para obter mais detalhes.
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Voceé deve ter recebido uma copia da Licenga Publica Geral GNU junto com
este programa; se ndo, escreva para a Free Software Foundation, Inc., 59 Temple Place,

Suite 330, Boston, MA 02111-1307, USA.

Inclua também informagdes sobre como contactd-lo eletronicamente e por carta.

Se o programa € interativo, faga-o mostrar um aviso breve como este, ao iniciar

um modo interativo:

Gnomovision versao 69, Copyright (C) ano nome do autor

O Gnomovision ndo possui QUALQUER GARANTIA; para obter mais
detalhes digite “show w'. Ele € software livre e vocé estd convidado a redistribui-lo sob

certas condi¢des; digite “show ¢' para obter detalhes.

Os comandos hipotéticos “show w' e “show c' devem mostrar as partes
apropriadas da Licenca Publica Geral. Claro, os comandos que voc€ usar podem ser
ativados de outra forma que “show w'e “show c'; eles podem até ser cliques do mouse

ou itens de um menu -- o que melhor se adequar ao programa.

Vocé também deve obter do seu empregador (se vocé trabalha como
programador) ou escola, se houver, uma "declaracdo de ausénciade direitos autorais"

sobre o programa, se necessdrio. Aqui estd um exemplo; altere os nomes:

Yoyodyne, Inc., aqui declara a ausé€ncia de quaisquer direitos

autorais sobre o programa ~Gnomovision' (que executa interpretacoes

em compiladores) escrito por James Hadker.

<assinatura de Ty Coon>, 10. de abril de 1989

Ty Con, Vice-presidente

Esta Licenca Publica Geral ndo permite incorporar seu programa em programas



159
proprietarios. Se seu programa € uma biblioteca de sub-rotinas, vocé deve considerar
mais util permitir ligar aplicacdes proprietdrias com a biblioteca. Se isto é o que vocé

deseja, use a Licenca Publica Geral de Bibliotecas GNU, ao invés desta Licenca.
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14 ANEXO -4

O Manifesto Debian

Escrito por Ian A. Murdock, revisado em 01/06/94

A.1 O que é o Debian Linux?

Debian Linux € um novo tipo de distribuicdo Linux. Ao invés de ser
desenvolvido por uma ou um grupo isolado de pessoas, como outras distribuicoes de
Linux foram, o Debian estd sendo desenvolvida abertamente, no espirito do Linux e da
GNU. O objetivo principal do Projeto Debian € criar uma distribui¢do que viva acima
do nome Linux. A Debian esta sendo feito cuidadosamente e conscientemente, € sera

mantido da mesma forma.

E também uma tentativa de criar uma distribui¢io ndo-comercial, que serd capaz
de competir eficientemente no mercado comercial. Serd, eventualmente, distribuida
pela Free Software Foundation em CD-ROM, e a Associa¢do Debian GNU/Linux
oferecerd a distribui¢do em disquetes e fitas, juntamente com manuais impressos,
suporte técnico e outros itens essenciais parao usudrio final. O citado acima estara
disponivel por pouco mais que o custo, e o resto serd aplicado no desenvolvimento do
software livre para todos os usudrios. Tal distribuicdo € essencial ao sucesso do sistema
operacional GNU/Linux no mercado comercial, e deve ser feito através de

organizagdes numa posi¢do em que se possa avangar e defender o software
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livre sem visar lucros ou retornos.

A.2 Por que o Debian esta sendo construido?

Distribuicdes sdo essenciais ao futuro do Linux. Especialmente, se elas eliminam
a necessidade do usuadrio localizar, copiar, compilar, instalar e integrar um enorme
nimero de ferramentas essenciais paraconstruir um sistema Linux. Porém, o trabalho
de construcgao do sistema € associado ao criador da distribuicao, cujo trabalho pode ser
compartilhado com milhares de outros usudrios. Quase todos os usudrios de Linux
terdo seu primeiro contato com esse sistema através de uma distribuicao, e a maioria
desses usudrios continuard usando uma distribuic@o por questdao de conveniéncia,
depois que eles estejam familiarizados com o sistema operacional. Desta maneira, as

distribui¢des representam um papel realmente importante.

Apesar da ébvia importancia, as distribui¢des t&ém chamado a atencao de
desenvolvedores. H4 uma razio simples para isso: elas nao sdo simples nem
\u2019legais\u2019 de construir e requerem uma grande quantidade de esfor¢o e tempo
de seu criador para que ela mantenha-se livre de erros e sempre atualizada. Uma coisa
€ criar um sistema do \u2019nada\u2019. Outra coisa € ter certeza que o sistema € facil
dos outros instalarem, que funcionard com uma larga variedade de configuracoes de
hardware, que conterd programas que serdo uteis aos outros, e que serd atualizado

quando seus componentes sdo melhorados.

Muitas distribuicdes comegaram como sistemas muito bons, mas com o passar
do tempo, a manutencdo dadistribuicao recebe uma atencao secundaria. Um exemplo é
a Softlanding Linux System (mais conhecidacomo SLS). E possivelmente a

distribui¢do que possui maior nimero de problemas e de pior manutencio, mas,
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infelizmente, pode ser também a mais popular. E, com certeza, a distribui¢do que atrai
mais atencao dos “distribuidores comerciais” de Linux que se aproveitam da crescente

popularidade desse sistema.

Esta € realmente uma combinacao ruim, pois a maioria das pessoas que obtém o
Linux desses “distribuidores” recebe uma distribui¢@o cheia de defeitos e muito mal
administrada. Como se isso nio fosse suficiente, esses “distribuidores” t€ém uma
tendéncia a promover “funcdes” de seus produtos que ndo sdo funcionas ou
extremamente instdveis. Some isso ao fato de que os compradores irdo, logicamente,
esperar do produto todas as suas funcdes funcionando perfeitamente e que alguns
acreditam que ele seja um sistema operacional comercial (também h4 uma tendéncia a
nao mencionar que o Linux € livre e que € distribuido sob a Licenca Publica Geral
GNU). Finalizando, esses “distribuidores” estdo atualmente ganhando bastante
dinheiro para manter antincios enomes em revistas; € o classico exemplo de
comportamento inaceitdvel sendo recompensado por aqueles que ndo sabem muito.

Definitivamente algo precisa ser feito para remediar a situagao.

A.3 Como o Debian tentara por fim a esses problemas?

O processo de planejamento do Debian € aberto para que se tenha certeza que o
sistema € da mais alta qualidade e que ele reflete as necessidades dacomunidade de
usudrios. Por envolver muitas pessoas que t€ém diferentes habilidades e realidades, o
Debian € capaz de ser desenvolvido de maneira modular. Seus componentes sdo de alta
qualidade, pois, aqueles que tém mais experiéncia em uma certa drea, tétm a
oportunidade de construir ou manter os componentes individuais do Debian
pertinentes aquela drea. Envolver outras pessoas também assegura que muitas

sugestdes muito Uteis podem ser dadas e assim melhorar o sistema como um todo
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durante o seu desenvolvimento; desta maneira, uma distribui¢do € criada baseando-se
principalmente nas necessidades dos usudrios, ao invés das necessidades de seu
construtor. E muito dificil para uma tnica pessoa ou um pequeno grupo de pessoas

prever essas necessidades e desejos sem ter contato direto com outras pessoas.

O Debian GNU/Linux também serd distribuido em midia fisica pela Free
Software Foundation e pela Debian GNU/Linux . Isso torna disponivel o Debian aos
usudrios que ndo tém acesso ao servidor FTP na Internet e também gera produtos e
servi¢os, como manuais impressos e suporte técnico disponivel para todos os usudrios
do sistema. Dessa maneira, o Debian pode serusado pelo maior niimero possivel de
pessoas e corporacoes, a meta serd prover um produto de primeira qualidade, nao obter
lucros ou retornos, e as melhorias providas ao software serdo tteis ao usudno, tendo

ele pago ou ndo.

A Free Software Foundation representa uma peca importantissima ao futuro do
Debian. Pelo simples fato de distribui-lo, uma mensagem estard sendo enviada ao
mundo dizendo que o Linux ndo € um produto comercial e nunca devera ser, mas nao
significa que o Linux ndo serd capaz de competir com produtos comerciais. Para
aqueles que discordam disso, desafio a imaginar o sucesso do GNU Emacs edo GCC,
que ndo sdo produtos comerciais, porém produziram um grande impacto no mercado

comercial, apesar desse fato.

Chegou a hora de concentrar-se no futuro do Linux mais do que no destrutivo
objetivo de enriquecer uma pessoa as custas da comunidade Linux inteira e de seu
futuro. O desenvolvimento e a distribuicdo do Debian podem ndo ser a solugcdo para os
problemas que eu salientei no Manifesto, mas espero que atraia aten¢ao suficiente para

esses problemas, e para que eles sejam resolvidos.
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